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Адвокат Красильникова Марина Ивановна 
(Адвокатский кабинет), разработчик  
со стороны ПАНО «Соглашения 
об информационном взаимодействии»  
между Палатой адвокатов Нижегородской 
области и Нижегородским областным судом

Заполняя многочисленные графы данных в си-
стеме «ГАС Правосудие», я уверена, что каждый 
адвокат не раз мечтал «Вот бы отправить все доку-
менты просто электронной почтой…». 

С 05 сентября 2023 года для адвокатов Нижего-
родской области это стало реальностью. После под-
писания между Палатой адвокатов Нижегородской 
области и Нижегородским областным судом «Со-
глашения об информационном взаимодействии» 
каждый из адвокатов Нижегородской области мо-
жет подать и получить любой из процессуальных 
документов в суд просто - отправив его по элек-
тронной почте.

Конечно, как и при исполнении любого Дого-
вора, взаимодействие Адвокатов по Соглашению с 
Судами происходит с соблюдением порядка:

1. Адвокат должен обладать электронной по-
чтой и УКЭП*. 

2. Направить в Палату адвокатов Нижегород-
ской области заявление о включении в ре-
естр. Быть включенным в реестр.

3. Направлять документы, подписанные УКЭП, в 
Суд по электронной почте, указанной в рее-
стре.

Мы, Адвокаты Нижегородской области, первые, 
кто имеет эту уникальную возможность взаимодей-
ствия с Судами по электронной почте, и нам больше 
не надо стоять в очередях канцелярии Судов, и мы 

Электронному документообороту быть!

больше не зависим от работоспособности системы 
ГАС Правосудие и хакерских атак на нее извне. Мы 
просто отправляем наши документы по электрон-
ной почте.

Порядок взаимодействия достаточно простой, 
так как был разработан и утвержден Руководителя-
ми, исходя исключительно из реальных потребно-
стей профессионального сообщества, как Адвока-
тов, так и Судов. 

В рамках данного взаимодействия Адвокат мо-
жет направить в суд любой процессуальный доку-
мент – от искового заявления до заявления о вы-
даче исполнительного листа – и запросить у Суда 
необходимые ему документы.

В свою очередь, Суды будут направлять Адво-
катам при данном взаимодействии документы: от 
повестки до аудио протоколов судебных заседаний.

Для организации данного взаимодействия в те-
чение четырех месяцев каждой из Сторон было 
проведено колоссальное количество работы: про-
ведены технические испытания обеспечения рабо-
тоспособности взаимодействия, совещания, раз-
работка условий взаимодействия и согласование 
Регламентов.

Со стороны Нижегородского областного суда 
специально для реализации работы по указанному 
Соглашению каждому из Судов были созданы элек-
тронные почтовые ящики, позволяющие обеспечи-
вать бесперебойное взаимодействие электронного 
документооборота.

Со стороны Палаты адвокатов разработаны все 
необходимые идеи, регламенты и формы докумен-
тов, обеспечивающие реализацию взаимодействия 
по настоящему Соглашению. 

Зная о сложностях работы Адвокатов с системой 
ГАС Правосудие, участившимися на нее Ddos атака-
ми, основной целью разработки схемы взаимодей-
ствия электронного документооборота, которую 
ставил передо мной Президент Палаты Адвокатов 
Нижегородской области Николай Дмитриевич Ро-
гачев, являлось упрощение порядка и обеспечение 
оперативности взаимодействия между Адвокатами 
и Судами с сохранением его безопасности.

И я уверена, у нас получилось! Ведь нет ничего 
проще – просто отправить письмо по электронной 
почте. 

 
* УКЭП – Усиленная квалифицированная электронная подпись (может быть получены бесплатно на сайте Госуслуги или по любой 
платной системе).
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«Нижегородский адвокат»
Вестник Палаты адвокатов 
Нижегородской области

С Днем рождения,  
«Нижегородский адвокат»!

В ноябре вестник Палаты адвокатов «Нижегородский ад-
вокат» отметил очередной день рождения, 21-й по счету. И 
хоть дата не круглая, и не юбилейная, мы решили ее отме-
тить в редакционном кругу за чашкой чая. Конечно, были 
рады и гостям.

Предаваясь воспоминаниям, Николай Дмитриевич Рога-
чев рассказал, что только в нашей Палате в момент образова-
ния уже был журнал – как раз в день проведения Учредитель-
ной конференции, на которой была создана Палата, вышел 
пилотный номер издания. Конечно, заслуга в этом – первого 
редактора журнала Алексея Николаевича Королева, который 
на протяжении почти 20 лет заботливо пестовал свое детище, 
вкладывая душу, не жалея сил и времени.

С тех пор «Нижегородский адвокат» каждый месяц рас-
сказывает о новостях адвокатского сообщества, о событиях 
в Палате адвокатов Нижегородской области и, конечно, о ее 
людях, выполняющих святую обязанность – служение людям.

Мы хотим, чтобы журнал жил и был интересен своим чи-
тателям. Поэтому за чашкой чая попытались рассмотреть 
новые рубрики и возможные темы для обсуждения на его 
страницах. 

С удовольствием рассмотрим все предложения по улуч-
шению вестника от вас, наши читатели. Отдельные слова бла-
годарности авторам журнала – будем рады и дальше публи-
ковать ваши статьи.

Редакция журнала
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Заседание Совета ПАНО
1 ноября состоялось очередное заседа-

ние Совета ПАНО.

Президент ПАНО Рогачев Н.Д. вручил награ-
ды адвокатам:

• адвокату Адвокатской конторы №22 «Граж-
данские компенсации» Немову А.В. - орден 
«За верность адвокатскому долгу»,

• адвокату Адвокатской конторы Канавин-
ского района НОКА Маровой Н.Б. - Почет-
ную грамоту ПАНО и серебряный знак ад-
воката,

• адвокату Адвокатского кабинета Врежу  
Г.Д. - благодарность и серебряный «Знак ад-
воката».

Присягу адвоката приняли четыре претен-
дента, успешно выдержавшие экзамен.

По личному заявлению возобновлен статус 
одного адвоката, прекращен статус также одно-
го адвоката по личному заявлению.

В реестр адвокатских образований внесены 
сведения об изменении наименования «Ниже-
городская коллегия адвокатов «Климов, Пони-

зовский и Коллеги» на «Нижегородская колле-
гия адвокатов «Климов и партнеры».

Совет рассмотрел одно дисциплинарное 
производство в отношении адвоката, кото-
рый пропустил сроки подачи апелляционной 
жалобы на приговор суда первой инстанции 
в отношении своего подзащитного. По жало-
бе последнего возбуждено дисциплинарное 
производство. Квалификационная комиссия 
признала нарушения положений ФЗ «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре РФ» и Ко-
декса профессиональной этики адвоката, Совет 
ПАНО вынес адвокату замечание.

Совет утвердил список адвокатов, включен-
ных в реестр адвокатов Нижегородской обла-
сти, участвующих в государственной системе 
бесплатной юридической помощи в 2024 году.

Докладчик довел до сведения членов Со-
вета палаты список адвокатов, желающих уча-
ствовать в 2024 году по делам по назначению 
органов дознания, предварительного след-
ствия и суда. В соответствии со Стандартом 
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Также Совет решил поощрить заведующе-
го Адвокатской конторой № 21 НОКА Ивано-
ва Алексея Геннадьевича и адвоката Адвокат-
ской конторы № 21 НОКА Редозубова Кирилла 
Александровича за участие в организации и 
проведении отборочного турнира среди адво-
катских команд ПФО РФ на XII Всероссийский 
чемпионат по мини-футболу 24-25 августа 
2023 года.

профессионального обучения и повышения 
профессионального уровня адвокатов и стаже-
ров адвокатов, утвержденного 18.04.2019 года 
IX Всероссийским съездом адвокатов Совет 
ПАНО ведет учет времени повышения профес-
сионального уровня адвокатов, включенных в 
реестр адвокатов Нижегородской области, на 
основании собственных данных учета и сведе-
ний, предоставленных адвокатом, и раз в 3 года 
подводит итоги работы по профессиональной 
подготовке и выполнению обязанности повы-
шения профессионального уровня адвокатов.

Согласно п. 2 решения Совета ПАНО от 
05.04.2023 года «О мерах стимулирования 
ежегодного профессионального обучения ад-
вокатов», адвокаты, не выполнившие установ-
ленную норму по часам профессионального 
обучения, в соответствии с п. 5.4 Правил ПАНО 
от 03.07.2019 года по исполнению порядка на-
значения адвокатов в качестве защитников в 
уголовном судопроизводстве, утвержденного 
решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 года, 
исключаются из числа участвующих в уголов-
ном судопроизводстве по делам по назначе-
нию.

По единогласному решению членов Совета 
адвокаты, у которых имеется текущая задол-
женность по часам обучения, были исключены 
из списка адвокатов, допущенных к участию в 
уголовном судопроизводстве по делам по на-
значению.

Совет заслушал информацию об исполне-
нии сметы и утвердил баланс Палаты за 9 ме-
сяцев 2023 года.

Совет рассмотрел вопрос о нарушении прав 
адвоката Илау А.В. в Семеновском районном 
суде Нижегородской области, которую отстра-
нили от участия в судебном заседании, и при-
нял решение о направлении в Нижегородский 
областной суд заключения Комиссии по защи-
те прав адвокатов, где выражено несогласие с 
позицией Семеновского районного суда и кон-
статировано нарушение прав адвоката.

Члены Совета поддержали решение об уча-
стии адвокатов ПАНО во Всероссийской акции 
«День правовой помощи детям» 20.11.2023 
года. 

 Совет принял решение выделить денежные 
средства на проведение новогоднего праздни-
ка для детей адвокатов ПАНО 28 декабря 2023 
года традиционно в Нижегородском театре ку-
кол.
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На сайте Федеральной палаты адвокатов РФ 
создан специальный раздел «Оправдательные 
приговоры», где будут публиковаться сведения о 
делах, по которым вынесены вступившие в закон-
ную силу оправдательные приговоры; об адвока-
тах, которые их вели; а также тексты соответствую-
щих судебных решений.

Новый раздел будет полезен как для обмена 
опытом между адвокатами, так и для повышения 
авторитета и престижа адвокатуры в целом.

ФПА РФ просит адвокатов адвокатских палат 
оказать содействие в наполнении указанного раз-
дела сайта материалами и прислать следующую 
информацию о делах, по которым вынесены всту-
пившие в законную силу оправдательные приго-
воры.

В предусмотренных законом случаях необхо-
димо скрывать в текстах судебных решений пер-
сональные данные, с учетом особенностей разме-
щения в сети «Интернет» текстов судебных актов, 

ПЕРСОНАЛЬНО 

Присвоен статус адвоката:
Заулину Михаилу Олеговичу (включен в спи-

сочный состав Областной адвокатской конторы 
НОКА);

Савчуку Олегу Дмитриевичу (включен в спи-
сочный состав Адвокатской конторы Навашинского 
района НОКА);

Устимкиной Юлии Владимировне (включе-
на в списочный состав Адвокатской конторы №25 
НОКА);

Чекунову Алексею Владимировичу (включен 
в списочный состав Адвокатской конторы Сеченов-
ского района НОКА).

установленных ст. 15 Федерального закона от 22 
декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности судов в Рос-
сийской Федерации», а также правовых позиций 
Конституционного Суда РФ, сформулированных, в 
частности, в определениях от 26 марта 2020 г. № 
703-О-Р и от 28 июня 2018 г. № 1662-О.

Указанные выше сведения и материалы для на-
полнения раздела сайта на этапе запуска, просим 
направить сотруднику Департамента информа-
ционного обеспечения ФПА РФ Анне Сторожен-
ко до 31 декабря 2023 г. по электронной почте 
storozhenko@fparf.ru.

В дальнейшем раздел будет пополняться по-
стоянно, поэтому сведения и материалы просим 
присылать Анне Стороженко по указанным выше 
контактам, по мере появления соответствующей 
информации.

Подробную информацию смотрите 
 на сайте apno.ru

НОВОСТИ ФПА РФ

Возобновлен статус адвоката:
Тужилкиной Марии Александровны (Адво-

катский кабинет).

Прекращен статус адвоката:
Годухина Кирилла Евгеньевича (Адвокатская 

контора Балахнинского района НОКА) – по лично-
му заявлению.

Реестр адвокатских образований 
Включены сведения:

• об изменении наименования адвокатского 
образования Нижегородской коллегии ад-
вокатов «Климов, Понизовский и Колле-
ги» на Нижегородскую коллегию адвокатов 
«Климов и партнеры».
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Совет палаты рассмотрел один весьма интересный случай из 
адвокатской практики в качестве дисциплинарного дела, кото-
рый можно отнести к категории «нарочно не придумаешь».  В 
ПАНО поступила жалоба гражданина, осужденного к отбыва-
нию наказания в колонии-поселении,  в отношении адвоката, 
который осуществлял его защиту в суде первой инстанции по 
назначению суда, но пропустил срок на подачу апелляцион-
ной жалобы. Адвокату было отказано в восстановлении про-
пущенного процессуального срока на подачу апелляционной 
жалобы, поэтому, как указал заявитель, он был лишен права на 
защиту и не смог самостоятельно обжаловать приговор суда в 
установленные законом сроки.  

В соответствии с п.4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики 
адвоката адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:

1. по просьбе подзащитного;
2. если суд не разделил позицию адвоката-защитника и 

(или) подзащитного и назначил более тяжкое наказание 
или наказание за более тяжкое преступление, чем проси-
ли адвокат и (или) подзащитный;

3. при наличии оснований к отмене или изменению при-
говора по благоприятным для подзащитного мотивам.

Отказ подзащитного от обжалования приговора фиксирует-
ся его письменным заявлением адвокату.

Согласно п.16 Стандарта осуществления адвокатом защиты в 
уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съез-
дом адвокатов 20.04.2017 г.) защитник обжалует в апелляцион-
ном порядке приговор суда при наличии к тому оснований, за 
исключением случая, когда подзащитный в письменном виде 
отказался от обжалования приговора и защитник убежден в 
отсутствии самооговора.

Как следует из приговора, позиция защиты судом разделена 
не была, и, согласно пояснениям адвоката, его подзащитный 
намеревался обжаловать приговор. Таким образом, подача 
апелляционной жалобы в со стороны адвоката в соответствии 
с п.4 ст. 13 КПЭА была обязательна.

Адвокат, к слову сказать, имеющий длительный професси-
ональный стаж и ранее к дисциплинарной ответственности 
не привлекавшийся, объяснил ситуацию с пропуском срока 
на обжалование следующим образом: после провозглашения 
приговора, к нему обратился подзащитный с вопросом о том, 
каким образом можно сделать так, чтобы как можно дольше 
оставаться на свободе, не уезжая для отбывания наказания в 
места лишения свободы. Адвокат, что следует из его объяс-
нения квалификационной комиссии, сообщил подзащитному, 
что «для достижения поставленной им задачи» потребуется 
подать апелляционную жалобу на приговор суда за пределами 
установленного 15-дневного срока, поскольку суду потребует-
ся время для разрешения ходатайства о восстановлении срока, 
также   объяснил, что суд может не восстановить указанный 
срок в связи с тем, что объективных причин пропуска срока не 

Дисциплинарная практика

Рябкова 
Татьяна Ивановна,
вице-президент 
Палаты адвокатов
Нижегородской 
области
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ходимо было представлять последствия этого 
не только для подзащитного, но и для себя, 
как для адвоката, который фактически не вы-
полнил свой долг. В п.1 ст. 10 КПЭА о такой 
ситуации есть четкое разъяснение: «Закон и 
нравственность в профессии адвоката выше 
воли доверителя. Никакие пожелания, прось-
бы или требования доверителя, направленные 
к несоблюдению закона или нарушению пра-
вил, предусмотренных настоящим Кодексом, 
не могут быть исполнены адвокатом».  Таким 
образом, воля доверителя действует только до 
пределов, указанных в ст. 10 КПЭА. Адвокату 
непозволительно совершать необдуманные 
поступки.  Если бы адвокат помнил об этом, то 
не предстал бы перед квалификационной ко-
миссией и Советом палаты в качестве участ-
ника дисциплинарного производства. Совет 
палаты решил не применять к адвокату меру 
дисциплинарной ответственности, связанную 
с прекращением статуса адвоката, поскольку 
адвокат ранее к дисциплинарной ответствен-
ности не привлекался и полностью осознал 
свою ошибку.

Еще одно дисциплинарное производство по 
ситуации, которая связана с неявкой адвоката 
в суд. Дело в отношении адвоката возбуждено 
по сообщению суда первой инстанции.

Длительно рассматриваемое уголовное 
дело. Не является свидетель, дело отклады-
вается. Рассмотрение происходит в одном из 
районов Нижегородской области. Адвокат – в 
Ниженем Новгороде, с ним заключено согла-
шение об оказании юридической помощи. Ад-
вокат присутствует в судебном заседании, его 
извещают о том, что дело назначено с его уча-
стием на 11.07.2023г, однако в указанный день 
в судебное заседание он не является. Объяс-
няет тем, что, позвонив помощнику судьи, по-
лучил заверения, что рассмотрение дела не 
состоится, и он может не являться в суд. Объ-
яснение помощника судьи отсутствует. 

Совет палаты при рассмотрении дисципли-
нарного производства согласился с выводом 
заключения квалификационной комиссии, 
что каких-либо доказательств уважительности 
причин неявки в суд 11.07.2023 г.   адвокат не 
представил, как и доказательств заблаговре-
менного уведомления адвокатом суда о невоз-
можности участвовать в судебном заседании. 
Совет палаты также, как и квалификационная 
комиссия, не принял довод адвоката о том, что 
ему было сообщено секретарем суда, что он 

имеется. На это подзащитный ответил, что для 
него главное подольше остаться на свободе в 
связи с необходимостью исполнения финан-
совых обязательств перед банком.

Однако, как установила квалификационная 
комиссия, данная версия адвоката является 
несостоятельной. Фактически ее опровергает 
сама жалоба подзащитного о нарушении его 
права на защиту, а также то, что адвокатом не 
представлено доказательств о согласовании с 
подзащитным подачи апелляционной жало-
бы с пропуском 15-дневного процессуального 
срока.

Совет палаты согласился со ссылкой ква-
лификационной комиссии ПАНО в своем за-
ключении на следующие нарушения зако-
нодательства об адвокатской деятельности и 
адвокатуре и КПЭА:

• пп.1 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» в соответствии с 
которым адвокат обязан честно, разумно и 
добросовестно отстаивать права и закон-
ные интересы доверителя всеми не запре-
щенными законодательством Российской 
Федерации средствами;

• п.п.4 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ», в которой ука-
зано, что адвокат обязан соблюдать ко-
декс профессиональной этики адвоката и 
исполнять решения органов адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации, 
Федеральной палаты адвокатов Россий-
ской Федерации, принятые в пределах их 
компетенции;

• п. 2 ст. 13 КПЭА, предусматривающей, что 
адвокат не имеет права отказаться от за-
щиты, кроме случаев, указанных в законе, 
и должен выполнять обязанности защит-
ника, включая, при необходимости, подго-
товку и подачу апелляционной жалобы на 
приговор суда;

•  п.1 ст. 8 КПЭА, указывающей, что адвокат 
должен честно, разумно, добросовестно, 
квалифицированно, принципиально и сво-
евременно исполнять свои обязанности, 
активно защищать права, свободы и ин-
тересы доверителей всеми не запрещен-
ными законодательством средствами, ру-
ководствуясь Конституцией РФ, законом и 
настоящим Кодексом.
Надо отметить, что в такой ситуации, ког-

да подзащитный фактически просил адвоката 
нарушить правила профессии, адвокату необ-
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может не являться в судебное заседание, т.к. 
этот довод ничем не подтвержден. При этом, 
согласно протокола судебного заседания, в 
судебное заседание на рассмотрение дела 
явился прокурор и подсудимый, адвокат не 
явился по неизвестной причине. В протоколе 
указано, что подзащитный заявил суду, что его 
адвокат не явился в суд из-за погодных усло-
вий. 11.07.2023 г. суд откладывает рассмотре-
ние уголовного дела на 02.08.2023 г., адвокат 
также в суд не является, ссылаясь, что не был 
надлежащим образом извещен о дате, на ко-
торую судебное заседание отложено.

Совет палаты также, как и квалификаци-
онная комиссия, исходил из того, что добро-
совестность участия адвоката в судебном 
разбирательстве подразумевает под собой, в 
том числе, обязанность адвоката отслеживать 
назначение судебных заседаний по делу, на-
пример, связавшись  с судом,   ознакомившись 
с датами судебного заседания на  сайте суда, 
связавшись  со своим подзащитным.   Препят-
ствия для этого отсутствовали.

В соответствии с разъяснениями Комиссии 
по этике и стандартам ФПА РФ № 01/18  по во-
просам приоритета участия адвоката в судеб-
ных заседаниях и приоритета профессиональ-
ной деятельности над иной деятельностью, 
утвержденными решением Совета ФПА РФ от 
16.02.2018 г., имея в производстве несколько 
дел от доверителей, адвокат, не дожидаясь 
официального уведомления суда о назначе-
нии судебного заседания, обязан следить за их 
движением и, по возможности, согласовывать 
(заблаговременно) с судом даты судебных за-
седаний, в целях исключения назначения их 
на одну дату.

За нарушение п.п. 4 п. 1 ст. 7 Федерального 
закона № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, ст. 12, п.1 ст. 
14 КПЭА к адвокату была применена мера дис-
циплинарной ответственности в виде преду-
преждения. 

По материалам данного дисциплинарного 
производства должен следовать вывод, что 
адвокату для выяснения даты судебного за-
седания следует полагаться только на себя, а 
сообщения помощника судьи должны прове-
ряться и другими источниками, поскольку у 
адвоката имеются обязательства перед дове-
рителем, которые он должен исполнять своев-
ременно и разумно.

Не так давно была опубликована инфор-
мация о дисциплинарном производстве в 
отношении адвоката, который,  не поставив 
в известность Палату адвокатов,  принял по-
ручение доверителя, стороны в арбитражном 
споре, о привлечении к уголовной ответ-
ственности за подделку документов противо-
положной стороны и ее адвоката. На стадии 
разбирательства в квалификационной комис-
сии адвокат настаивал на том, что  не совер-
шал каких-либо нарушений законодательства 
об адвокатской деятельности и КПЭА, на том, 
что в представлении о привлечении его к дис-
циплинарной ответственности намеренно ис-
кажены факты. Квалификационная комиссия  
установила в действиях адвоката нарушения 
КПЭА.

Далее события развивались таким образом. 
В Совет Палаты поступило и обращение его 
доверителя, которое по своему содержанию  
нельзя признать корректным. Естественно, что 
на задании Совета   ожидалось, что адвокат 
сделает заявление о несогласии с заключени-
ем квалификационной  комиссии, но на засе-
дании Совета он заявил, что знаком с  заклю-
чением квалификационной комиссии, с ним 
полностью согласен и  осознал  свою ошибку, 
принес  извинения  адвокату, в отношении ко-
торого им направлялись жалобы , и вице-пре-
зиденту, в отношении которого допустил не-
корректные выражения. 

Члены Совета, высказали различные мне-
ния о  дальнейшей адвокатской судьбе данно-
го участника дисциплинарного производства, 
но в итоге учли, что ранее адвокат не привле-
кался к дисциплинарной ответственности и за-
явил о том, что допустил нарушения профес-
сиональной этики.  

Большинством голосов было принято ре-
шение о применении к адвокату меры дисци-
плинарной ответственности, не связанной с  
прекращением статуса адвоката, в виде пред-
упреждения. 

По итогам данного дисциплинарного про-
изводства представляется, что адвокат с само-
го  начала  понимал, что совершил проступок, 
идущий против правил профессии.  И он, и мы, 
его коллеги, прекрасно понимаем и истоки его 
поступка, и закономерность завершения дис-
циплинарного дела.
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Традиционно в ноябре в честь Всемирного дня 
ребенка, который отмечается 20 ноября, в день под-
писания международной Конвенции о правах ре-
бенка, проводится Всероссийская акция – День пра-
вовой помощи детям. В акции принимают активное 
участие адвокаты, нотариусы, юристы, социально 
ориентированные некоммерческие организации.

В этом году десятый День правовой помощи де-
тям адвокатами ПАНО проводился 20, 21 и 22 ноября 
2023 года.

Адвокаты ПАНО принимали граждан на своих 
рабочих местах, в МФЦ, оказывали юридическую 
помощь воспитанникам колоний, в следственных 
изоляторах, в том числе по видео-конференцсвязи, 
женщинам по вопросам материнства и детства в ФКУ 
ИК-2 ГУФСИН  г. Н.Новгорода. Всего было прокон-
сультировано 293 человека.

Адвокаты Адвокатской конторы Спасского района 
НОКА прочитали лекцию в Спасском агропромыш-
ленном техникуме, адвокаты Адвокатской конторы 
Ковернинского района НОКА – в ГБПОУ «Сокольский 
техникум индустрии, сервиса и предприниматель-
ства» (УПЦ «Ковернино»), адвокаты адвокатских кон-
тор Выксунского, Первомайского, Кстовского, Сер-
гачского и Дальнеконстантиновского районов НОКА 
провели лекции, беседы и прием граждан в учебных 
заведениях общего образования и детских дошколь-
ных учреждениях. 

Адвокаты Адвокатской конторы № 1 НОКА прочи-
тали лекции на правовые темы сразу в трех учебных 
заведениях: ДДШИ им. Хачатуряна, Школе олимпий-
ского резерва им. Тишина, спортивной школе по ле-
довым видам спорта.

Подводя итоги, можно сказать, что День правовой 
помощи детям прошел с пользой как для детей и ро-
дителей, так и для адвокатов.

Нижегородские адвокаты — детям

АК Шахунского района НОКА

АК Канавинского района НОКА

АК Ковернинского района НОКА

АК Дальнеконстантиновского района НОКА

АК Лысковского района НОКА
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АК Кстовского района НОКА

В октябре 2023 г. на территории Нижегородской обла-
сти проходила всероссийская социально-правовая акция 
«Правовой марафон для пенсионеров», приуроченная ко 
Дню пожилого человека.

В «Центре социального обслуживания граждан пожило-
го возраста и инвалидов городского округа город Кулебаки» 
состоялась встреча представителей старшего поколения с 
адвокатами Адвокатской конторы Кулебакского района А.С. 
Шарыгиным и Л.А. Каревой, на которой пенсионеры смогли 
получить бесплатные консультации по интересующим их во-
просам. Наиболее актуальные касались порядка предостав-
ления жилищно-коммунальных услуг, их оплаты и осущест-
вления капитального ремонта в многоквартирных домах. Не 
меньший интерес посетители проявили к теме наследования.

Каждый из присутствующих в полной мере был удовлетво-
рен общением с представителями адвокатской конторы.

Выражаем благодарность адвокатам Кулебакской адвокат-
ской конторы А.С. Шарыгину и Л.А. Каревой за сотрудниче-
ство в части бесплатного консультирования граждан.

Адвокаты — гражданам
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Исключение недопустимых доказательств  
в уголовном судопроизводстве (обзор судебной практики)

Доказательствами по уголовному делу (во исполнение части 1 статьи 
74 УПК РФ), являются любые сведения, на основе которых суд, проку-
рор, следователь, дознаватель устанавливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголов-
ному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголов-
ного дела.

Часть 2 статьи 50 Конституции РФ определяет, что при осуществле-
нии правосудия не допускается использование доказательств, получен-
ных с нарушением федерального закона. 

Статья 75 УПК РФ определяет критерии недопустимости доказа-
тельств в уголовном процессе. К ним относятся:
- показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебно-
го производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая 
случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, об-
виняемым в суде;
- показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предпо-
ложении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать 
источник своей осведомленности;
- предметы, документы или сведения, входящие в производство ад-
воката по делам его доверителей, полученные в ходе оперативно-ро-
зыскных мероприятий или следственных действий, за исключением 
предметов и документов, указанных в части первой статьи 81 настоя-
щего Кодекса
- полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или след-
ственных действий сведения о факте представления подозреваемым, 
обвиняемым специальной декларации в соответствии с Федеральным 
законом "О добровольном декларировании физическими лицами ак-
тивов и счетов (вкладов) в банках и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" и (или) указанная декларация и сведения, содержащиеся в 
указанной декларации и документах и (или) сведениях, прилагаемых к указанной декларации, за исключе-
нием случаев представления декларантом копий указанных декларации и документов и (или) сведений для 
приобщения к уголовному делу;
- полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий сведения о факте ука-
зания подозреваемого, обвиняемого в специальной декларации, представленной иным лицом в соответствии 
с Федеральным законом "О добровольном декларировании физическими лицами активов и счетов (вкладов) 
в банках и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", и (или) сведе-
ния о подозреваемом, обвиняемом, содержащиеся в указанной декларации и документах и (или) сведениях, 
прилагаемых к указанной декларации, за исключением случаев представления декларантом копий указанных 
декларации и документов и (или) сведений для приобщения к уголовному делу;
- иные доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса.

В соответствии с разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 № 8 «О неко-
торых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия», 
при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением фе-
дерального закона (часть 2 статьи 50 Конституции Российской Федерации), в силу статьи 75 УПК РФ доказа-
тельства, полученные с нарушением уголовно-процессуального законодательства, не имеют юридической 
силы и не могут быть положены в основу обвинения.

Доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона, если при их собирании и за-
креплении были нарушены гарантированные Конституцией Российской Федерации права человека и граж-

Караваев  
Игорь Олегович, 
председатель 
квалификационной 
комисии ПАНО, 
заведующий Областной 
адвокатской конторой 
НОКА
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данина или установленный уголовно-процессуаль-
ным законодательством порядок их собирания и 
закрепления, а также если собирание и закрепление 
доказательств осуществлено ненадлежащим лицом 
или органом либо в результате действий, не пред-
усмотренных процессуальными нормами.

Пленум Верховного Суда РФ в  пункте 13 По-
становления от 19.12.2017 года № 51 «О практике 
применения законодательства при рассмотрении 
уголовных дел в суде первой инстанции (общий 
порядок судопроизводства)» разъясняет, что дока-
зательства признаются недопустимыми, в частно-
сти, если были допущены существенные нарушения 
установленного уголовно-процессуальным законо-
дательством порядка их собирания и закрепления, а 
также если собирание и закрепление доказательств 
осуществлено ненадлежащим лицом или органом 
либо в результате действий, не предусмотренных 
процессуальными нормами. При рассмотрении 
ходатайства стороны о признании доказательства 
недопустимыми в соответствии с пунктом 3 части 2 
статьи 75 УПК РФ суд должен выяснять, в чем кон-
кретно выразилось нарушение требований уголов-
но-процессуального закона.

Согласно пункту 2 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 05.03.2004 года № 1 «О при-
менении судами норм Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации», решая вопрос о 
том, является ли доказательство по уголовному делу 
недопустимым по основаниям, указанным в пункте 
3 части 2 статьи 74 УПК РФ, суд должен в каждом 
случае выяснять, в чем конкретно выразилось допу-
щенное нарушение.

Порядок оценки доказательств установлен ста-
тьей 88 УПК РФ и включает в себя требование оцен-
ки доказательства с точки зрения его относимости, 
допустимости, достоверности. 

В статье 235 УПК РФ установлена процедура 
исключения недопустимых доказательств в суде. 
Кроме того, решение о признании недопустимым 
доказательства и его исключении могут принимать 
следователь, дознаватель, прокурор.

Исключение недопустимого доказательства в 
уголовном процессе осуществляется либо посред-
ством принятия соответствующего процессуаль-
ного решения (постановление, определение), либо 
реализуется в мотивировочной части решения по 
уголовному делу. Само доказательство остается в 
материалах уголовного дела и может быть на даль-
нейших этапах производства по уголовному делу 
подвергнуто переоценке.

На основании части 5 статьи 235 УПК РФ, если 
суд принял решение об исключении доказательства, 

оно теряет юридическую силу и не может исполь-
зоваться для установления любых обстоятельств по 
уголовному делу.

Анализ сформированной судебной практики по-
зволяет выявить ряд основных нарушений, влеку-
щих за собой признание доказательств недопусти-
мыми.

1. В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 75 
УПК РФ, законодателем к недопустимым доказатель-
ствам отнесены показания подозреваемого, обви-
няемого, данные в ходе досудебного производства 
по уголовному делу в отсутствие защитника, вклю-
чая случаи отказа от защитника, и не подтвержден-
ные подозреваемым, обвиняемым в суде.

Наиболее частыми нарушением данного требо-
вания закона, допускаемым на различных стадиях 
уголовного судопроизводства, является восстанов-
ление показаний лица, в отношении которого ве-
дется уголовное судопроизводство, посредством 
допроса оперативных сотрудников, следователей, 
дознавателей об обстоятельствах совершения пре-
ступления, ставших известных им в ходе беседы в 
отсутствие защитника.

Вместе с тем, по смыслу закона сотрудник поли-
ции осуществляет уголовное преследование соот-
ветствующего лица и может быть допрошен в суде 
только по обстоятельствам проведения того или 
иного следственного действия при решении во-
проса о допустимости доказательства, а не в целях 
выяснения содержания показаний допрошенного 
лица. Поэтому показания этой категории свидетелей 
относительно сведений, о которых им стало извест-
но из проведенных бесед или допроса подозрева-
емого (обвиняемого) или свидетеля, не могут быть 
использованы в качестве доказательств виновности 
подсудимого. 

Изложенное соответствует правовой позиции, 
сформулированной Конституционным Судом РФ 
в определениях № 44-О от 6 февраля 2004 г. и № 
1068-О от 19 июня 2012 года, согласно которым 
положения статьи 56 УПК РФ, определяющей круг 
лиц, которые могут быть допрошены в качестве 
свидетелей, не исключают возможность допроса 
дознавателя, следователя, проводивших предвари-
тельное расследование по уголовному делу, в ка-
честве свидетеля об обстоятельствах производства 
отдельных следственных и иных процессуальных 
действий. Вместе с тем, эти положения, подлежащие 
применению в системной связи с другими норма-
ми уголовно-процессуального законодательства, не 
дают оснований рассматривать их как позволяющие 
суду допрашивать дознавателя и следователя о со-
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держании показаний, данных в ходе досудебного 
производства подозреваемым или обвиняемым, и 
как допускающие возможность восстановления со-
держания этих показаний вопреки закрепленному в 
пункте 1 части 2 статьи 75 УПК РФ правилу, соглас-
но которому показания подозреваемого, обвиняе-
мого, данные в ходе досудебного производства по 
уголовному делу в отсутствии защитника и не под-
твержденные подозреваемым, обвиняемым в суде 
относятся к недопустимым. Тем самым закон, исходя 
из предписаний части 2 статьи 50 Конституции РФ, 
исключает возможность любого, прямого или опо-
средованного использования содержащихся в них 
сведений. Названное правило является одной из 
важных гарантий права каждого не быть обязанным 
свидетельствовать против самого себя в соответ-
ствии с частью 1 статьи 51 Конституции РФ.

Таким образом, исходя из положений закона, суд 
не вправе допрашивать дознавателя и следователя, 
равно как и сотрудника, осуществляющего опера-
тивное сопровождение дела, о содержании пока-
заний, данных в ходе досудебного производства 
подозреваемым или обвиняемым, восстанавливать 
содержание этих показаний вопреки закрепленно-
му в пункте 1 части 2 статьи 75 УПК РФ правилу. Тем 
самым закон исключает возможность любого, пря-
мого или опосредованного использования содер-
жащихся в них сведений.

Так, исключая показания, данные в качестве сви-
детеля следователем, судебная коллегия отмечает, 
что как следует из оспариваемого приговора в ка-
честве доказательства по делу судом приведены по-
казания свидетеля – следователя ФИО15 об обстоя-
тельствах, ставших ей известными от осужденного, 
которые в силу требований ст.75 УПК РФ, правовой 
позиции Конституционного Суда РФ, изложенной 
в Определениях 44- от 06.02.2004 года, №1068-О 
от 19.06.2012 г., не могут быть признаны допусти-
мыми доказательствами и использоваться судом в 
обосновании виновности осужденного.  (Определе-
ние Восьмого КСОЮ от 08.06.2023 г. по делу №77-
2450/2023.)

В качестве примеров по данной категории дел 
также можно привести обширную устоявшуюся су-
дебную практику. Это определения Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 22.06.2022 года по делу № 
67-УД22-12; от 06.04.2021 года по делу № 5-УД21-
25; Определения Первого КСОЮ от 22.08.2023 
года по делу № 77-3985/2023; от 28.06.2023 года 
по делу № 77-3186/2023; от 25.07.2023 года по 
делу № 77-3591; от 03.02.2022 года по делу № 77-
364/2022(77-5758/2021); от 10.11.2022 года по делу 

№ 77-5430/2022; от 11.10.2022 года по делу № 77-
4568/2022; от 29.09.2022 года по делу № 77-4954/2022; 
от 20.09.2022 года по делу № 77-4727/2022;  от 
17.11.2022 года по делу № 77-5535/2022; от 12.07.2022 
года по делу № 77-3139/2022; от 28.07.2022 года 
по делу № 77-3680/2022; Определение Третьего 
КСОЮ от 17.01.2023 года по делу № 77-54/2023 (77-
3502/2022).

Интересной и полезной для использования так-
же представляется судебная практика, в которой 
суды распространили запрет на восстановление 
пояснений лица, в отношении которого ведется уго-
ловное судопроизводство, в том числе на показания 
понятых (определения Второго КСОЮ от 09.06.2022 
года № 77-2156/2022; Определение Второго КСОЮ 
от 24.05.2022 г. по делу №77-1589/2022; определе-
ние Пятого КСОЮ от 05.06.2022 года по делу № 77-
1142/2022). 

Определением Первого КСОЮ от 30.03.2022 года 
по делу № 77-1722/2022, по аналогичным мотивам 
исключена ссылка на рапорт об обнаружении при-
знаков преступления в части обстоятельств совер-
шения преступления, как на доказательство, под-
тверждающее виновность осужденного.

Аналогичная позиция изложена в определе-
нии Второго КСОЮ от 11.04.2023 г. по делу № 77-
1057,2023. Исключая рапорт оперуполномоченно-
го из числа допустимых доказательств виновности 
лица, судебная коллегия отметила, что суд в при-
говоре сослался на рапорт оперуполномоченно-
го ОУР ОМВД о причастности к преступлению И., 
что противоречит требованиям ч.2 ст. 74 УПК РФ, 
поскольку рапорт с содержанием анализа прове-
денных оперативно-розыскных мероприятий не 
является доказательством, это – внутренняя форма 
взаимоотношений органов полиции.

Определением Восьмого КСОЮ от 02.12.2021 
года № 77-5122/2021 исключены из числа допусти-
мых доказательств показания свидетеля – участко-
вого уполномоченного полиции Ш.Б. об обстоя-
тельствах, ставших ему известными от потерпевшей 
в ходе проведения расследования.

2. К числу распространенных нарушений, уста-
новленных судами, следует отнести получение явки 
с повинной, объяснения в отсутствие защитника. 

Согласно разъяснениям Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, содержащимся в пун-
кте 10 Постановления от 29 ноября 2016 года № 55 
«О судебном приговоре», в тех случаях, когда в ходе 
проверки сообщения о преступлении в порядке, 
предусмотренном статьей 144 УПК РФ, подсудимый 
обращался с письменным или устным заявлением 
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о явке с повинной, и сторона обвинения ссылает-
ся на указанные в этом заявлении сведения как на 
одно из доказательств его виновности, суду надле-
жит проверять, в частности, разъяснялись ли лицу, 
обратившемуся с явкой с повинной, при принятии 
от него такого заявления с учетом требований части 
1.1 статьи 144 УПК РФ права не свидетельствовать 
против самого себя, пользоваться услугами адвока-
та, приносить жалобы на действия (бездействие) и 
решения органов предварительного расследования 
в порядке, установленном главой 16 УПК РФ; была 
ли обеспечена возможность осуществления этих 
прав.

Невыполнение данных требований закона вле-
чет за собой признание протокола явки с повинной, 
объяснения недопустимыми доказательствами. 

(Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 03.10.2019 года по делу № 55-О19-2; 
апелляционные определения Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 20.06.2018  
года по делу №  53-АПУ18-6; от 17.05.2018 года по 
делу № 14-АПУ18-8; Определения Первого КСОЮ 
от 11.10.2022 года по делу № 77-4568/2022; от 
17.02.2021 года по делу № 77-192/2021, от 08.09.2020 
года по делу № 77-1696/2020, от 07.07.2022 года 
по делу № 77-3009/2022; Определение Восьмого 
КСОЮ от 15.10.2020 года по делу № 77-2186/2020; 
Определение Четвертого КСОЮ от 28.03.2023 года 
по делу № 77-1256/2023). 

  Так в определении Восьмого КСОЮ от 08.06.2023 
г. по делу №77-2450/2023 указано, что судебная 
коллегия считает необходимым исключить из чис-
ла доказательств явку с повинной осужденного О., 
поскольку хотя и разъяснялись ему процессуаль-
ные права, она была написана без участия адвока-
та, письменное заявление об отказе от защитника 
осужденный не подавал, впоследствии О. отказался 
от изложенных в ней фактов. При таких обстоятель-
ствах, явка с повинной не может быть признана до-
пустимым доказательством.

По тем же основаниям суды исключают данные 
без защитника пояснения, закрепленные в про-
токолах следственных или иных процессуальных 
действий (определение Пятого КСОЮ от 13.09.2021 
года № 77-3323/2021; определение Шестого КСОЮ 
от 14.04.2022 года по делу № 77-2139/2022; опре-
деление Седьмого КСОЮ от 23.03.2022 года № 77-
1476/2022).

Так, признавая недопустимыми доказательства-
ми показания понятых, участвовавших в ходе лич-
ного досмотра У., судебная коллегия указала, что по-
ложения п.1 ч.2 ст.75 УПК РФ следует учитывать при 

проверке допустимости любых источников доказа-
тельств, в которых воспроизводится содержание по-
яснений, показаний подозреваемого (обвиняемого) 
на досудебной стадии уголовного судопроизвод-
ства, данных им в отсутствие защитника, в том числе 
и письменных. В частности, нельзя признать отвеча-
ющими критерию допустимости такие доказатель-
ства, как показания понятых, которым стало извест-
но об обстоятельствах совершения преступления 
от подозреваемых (обвиняемых) при проведении 
следственных, а равно иных процессуальных дей-
ствий. Понятые – это лица, привлекаемые для удо-
стоверения факта производства следственного или 
иного процессуального действия, и их показания, в 
которых они сообщают о пояснениях, данных подо-
зреваемыми (обвиняемыми), есть не что иное, как 
опосредованное использование в процессе дока-
зывания содержащихся в них сведений.  Между тем, 
в обосновании выводов о виновности осужденного 
в совершении преступления суд привел показания 
допрошенных в качестве свидетелей, участвовав-
ших в ходе личного досмотра У. понятых о том, что 
тот признавал факт хищения обнаруженных у него 
вещей у С. Кроме того, аналогичные пояснения от-
ражены в протоколе его личного досмотра. Однако 
эти пояснения У. давал в отсутствии защитника. В то 
же время, будучи допрошенным в ходе предвари-
тельного расследования с участием защитника, а 
также в судебном заседании У. отрицал наличие у 
него цели хищения имущества С.

С учетом изложенного, судебная коллегия пола-
гает, что показания понятых, а также сведения, за-
фиксированные в протоколе личного досмотра У., в 
указанной части – о содержании пояснений послед-
него после задержания сотрудника полиции и при 
проведении его личного досмотра о цели завладе-
ния имуществом потерпевшей – не отвечают крите-
рию допустимости, а поэтому в соответствии с ч. 1 
ст. 401.15 УПК РФ полагает необходимым исключить 
из судебных решений ссылку на них, как на дока-
зательства виновности осужденного в совершении 
инкриминируемого ему деяния. (Определение Вто-
рого КСОЮ от 24.05.2022 г. по делу №77-1589/2022).

Объяснения признавались недопустимыми до-
казательствами в связи с отсутствием в них преду-
преждения об уголовной ответственности по ст. 307, 
308 УК РФ, а также в связи с тем, что объяснения, на 
основании ст. 74 УПК РФ, не отнесены к доказатель-
ствам по уголовному делу (Определение Первого 
КСОЮ от 08.02.2011 года по делу № 77-472/2022; 
Определение Четвертого КСОЮ от 01.11.2021 года 
по делу № 77-4196/2021; Определение Восьмого 
КСОЮ от 21.09.2021 года по делу № 77-3733/2021).
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оперативно-розыскных мероприятий, сославшись 
на то, что результаты оперативно-розыскного меро-
приятия «Опрос» предоставлены органу следствия в 
установленном законом порядке. 

Указал суд и как на доказательство виновности 
К.С.ВА. заключение психолого-лингвистической экс-
пертизы, предметом исследования которой была ви-
деозапись опроса К.С.ВА. 

С учетом изложенного, резюмировал суд, ссыл-
ка в приговоре на данные доказательства подлежит 
исключению, в силу их недопустимости. Заключение 
психолого-лингвистической экспертизы является 
недопустимым, как производное от недопустимого 
доказательства.

В качестве другого интересного примера су-
дебной практики следует привести Кассационное 
определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 07.02.2018 года по делу 
№ 73-О18-1, которым из приговора исключены 
(как недопустимые доказательства) результаты бе-
сед, проведенных оперативными сотрудниками с 
использованием скрытой видеозаписи, поскольку 
такие «беседы» не относятся к числу доказательств, 
предусмотренных ст. 74 УПК РФ.

Суд указал, что при проведении данных оператив-
но-розыскных мероприятий, именуемых как «опрос 
с применением негласного видеодокументирования 
пояснений З и П» было нарушено право на защиту З 
и П, которые к тому времени являлись подозревае-
мыми по делу и дали показания следователю в этом 
качестве на допросах.

Опрос оперативными сотрудниками уголовного 
розыска З и П с применением негласного (скрытого) 
видеодокументирования без разъяснения З и П их 
прав, предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом, в том числе права не свидетельствовать 
против самих себя, отказаться от дачи показаний, 
пользоваться услугами адвоката, а также в отсут-
ствие защитника, безусловно, является нарушением 
их права на защиту.

Суды признают не основанными на законе также 
попытки органов предварительного расследования 
перевести недопустимые доказательства в форму 
вещественных доказательств путем их осмотра и вы-
несения постановления о признании вещественным 
доказательством. При этом суды признавали недопу-
стимыми доказательствами как «объяснения», так и 
полученные в ходе негласного ОРМ «опрос» ауди-
озаписи.

Примером тому служат Кассационное опреде-
ление Первого КСОЮ от 20.05.2021 года по делу 
№ 77-1650/2021; определение Девятого КСОЮ от 
02.11.2020 года по делу № 77-884/2020. 

3. На практике встречаются случаи незаконно-
го использования в качестве доказательства по 
уголовному делу показаний, полученных в рамках 
оперативно-розыскных мероприятий, в отсутствие 
защитника. В этой связи заслуживает внимания 
практика Первого КСОЮ, который в определении от 
19.07.2022 года по делу № 77-3495/2022 в качестве 
оснований для кассационного вмешательства указал 
следующее:

Согласно ч. 1 ст. 51 Конституции Российской Фе-
дерации никто не обязан свидетельствовать против 
самого себя, своего супруга и близких родственни-
ков, круг которых определяется федеральным зако-
ном.

Одной из гарантий данного конституционного 
права является положение п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК Рос-
сийской Федерации, относящее к недопустимым до-
казательствам показания подозреваемого, обвиняе-
мого, данные в ходе досудебного производства по 
уголовному делу в отсутствие защитника и не под-
твержденные подозреваемым, обвиняемым в суде.

При этом обязательное обеспечение защитником 
лица, в отношении которого в рамках возбужден-
ного уголовного дела ведется уголовное преследо-
вание, не ставится в зависимость от того, что про-
водимые с его участием действия осуществлялись 
не как уголовно-процессуальные, а как оператив-
но-розыскные. На это указывал и Конституционный 
Суд Российской Федерации, в частности, о том, что 
нормы отраслевого законодательства, в том числе 
и Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности», не могут применяться в отношении 
обвиняемого без учета особенностей его правово-
го положения, вытекающих, в том числе, и из пред-
писаний статей 48, 49 и 51 Конституции Российской 
Федерации (определение от 15 ноября 2007 года по 
делу № 924-О-О).

В соответствии с частью 2 статьи 50 Конституции 
Российской Федерации и корреспондирующей ей 
нормы, предусмотренной частью 1 статьи 75 УПК 
РФ, при осуществлении правосудия не допускается 
использование доказательств, полученных с нару-
шением федерального закона. Такие доказательства 
признаются не имеющими юридической силы и не 
подлежат использованию для обоснования обвине-
ния при производстве дознания и предварительного 
следствия, а также при разбирательстве уголовного 
дела в суде.

Между тем, вопреки названным требованиям за-
кона, суд в описательно-мотивировочной части при-
говора привел в качестве доказательств виновности 
К.С.ВА.  его объяснения, данные в ходе опроса с при-
менением видеозаписи, полученные по результатам 
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Поводом для размышлений по вопросу практического применения 
положений Градостроительного кодекса РФ (ГрК РФ), регулирующих 
порядок проведения публичных слушаний, и значение данного инсти-
тута в системе народовластия выступила системная практика судов об-
щей юрисдикции при рассмотрении дел в порядке КАС РФ об отказе 
в признании незаконными решений органов публичной власти при 
полном игнорировании результатов публичных слушаний. 

Так, Решением Дивеевского районного суда Нижегородской обла-
сти от 30 июня 2022 года по делу № 2а-131/2022 административным 
истцам в удовлетворении их требований было отказано в полном объ-
ёме. Суть дела заключалась в том, что орган публичной власти (адми-
нистрация местного самоуправления) запустил цепочку действий по 
принудительному изъятию земельных участков и домовладений у ти-
тульных собственников недвижимости. Основанием для этого высту-
пал проект строительства автомобильной дороги (линейного объекта). 

Соответственно, органом местного самоуправления были органи-
зованы публичные слушания, на которых все титульные собственники 
выразили в протоколе своё несогласие со строительством автомо-
бильной дороги.  

Указанное дело прошло всю цепочку судебного обжалования и 
окончилось определением судьи Верховного Суда РФ от 28 июля 
2023 года об отказе в передаче дела на рассмотрение судебной кол-
легией по административным делам ВС РФ. 

Ключевым фактором, подтверждающим необоснованность вы-
несенных по делу судебных актов, а также дающим возможность дискуссии по вопросу неконституцион-
ности положений ГрК РФ о публичных слушаниях, выступает отсутствие со стороны органа публичной вла-
сти какого-либо обоснования исключительной необходимости строительства линейного объекта именно 
по территории земельных участков титульных собственников. Такое положение дел, когда законодательно 
отсутствует чёткое определение бремени доказывания исключительной необходимости/отсутствия воз-
можности строительства линейного объекта на любой другой территории, в случае несогласия титульных 
собственников с таким строительством, со стороны органа публичной власти – даёт широкое поле воз-
можностей для нарушения баланса публичных и частных интересов. 

Подразумевается, что институт публичных слушаний и создан именно для того, чтобы создавать баланс 
публичных и частных интересов, доносить волю общества до органов публичной власти. Но, тем не менее, 
значение и смысл этого института, порождаемые правоприменительной практикой, делают его абсолютно 
неисполнимым, неэффективным и подрывающим одну из форм проявления народовластия. 

Для предметного рассмотрения темы дискуссии необходимо привести выдержки из состоявшихся по 
делу судебных решений.

-Так, Дивеевский районный суд Нижегородской области (суд первой инстанции) в своём решении, ссы-
лаясь на разъяснения Пленума ВС РФ, содержащиеся в Постановлении от 27.09.2016 N 36 "О некоторых 
вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации", 
указывает: 

«Суд не осуществляет проверку целесообразности оспариваемых решений, действий (бездействия) ор-
ганов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделен-
ных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государ-
ственных и муниципальных служащих, принимаемых, совершаемых ими в пределах своего усмотрения в 
соответствии с компетенцией, предоставленной законом или иным нормативным правовым актом.

К вопросу о конституционности положений 
градостроительного кодекса РФ, 
касающихся публичных слушаний

Канаев  
Григорий Валерьевич,
стажёр адвоката  
Иванова А.Г.  
Адвокатской конторы № 21 
НОКА 

СЛОВО МОЛОДЫМ
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Таким образом, как разъяснил Пленум ВС РФ, 
при рассмотрении вопроса об оспаривании норма-
тивных правовых актов, суд не вправе входить в об-
суждение вопросов о целесообразности принятых 
решений».

Приведённая выдержка из решения суда первой 
инстанции является предисловием к применению 
нормы, содержащейся в ст. 5.1 Градостроительного 
кодекса РФ, противоречащей Конституции РФ. 

- Нижегородский областной суд в своём апелля-
ционном определении указывает: 

«Поскольку положения статей 5.1, 31, 32 ГрК РФ 
призваны обеспечить каждому заинтересованному 
лицу возможность выразить свою позицию в отно-
шении предполагаемых градостроительных реше-
ний и гласность при их подготовке и принятии, а так-
же учет мнения участников публичных слушаний, в 
том числе путем предоставления возможности до-
вести до сведения уполномоченного органа свое 
мнение по соответствующему вопросу, а результаты 
публичных слушаний носят для органов местного 
самоуправления только рекомендательный харак-
тер, то значимым обстоятельством является сам 
факт проведения публичных слушаний.

С учетом этого доводы апелляционной жалобы 
о нарушении порядка принятия оспариваемых нор-
мативных актов по мотиву несоответствия мнению 
участников публичных слушаний отклоняются су-
дебной коллегией».

-Первый кассационный суд общей юрисдикции 
в св оём кассационном определении указывает:

«Согласно протоколу публичных слушаний от 15 
декабря 2021 года, в ходе проведения обсуждения 
документации, гражданами … вносились предложе-
ния и замечания, поступали вопросы к организато-
рам публичных слушаний.

Предложения и замечания граждан к документа-
ции были учтены и отражены в протоколе публич-
ных слушаний от 15 декабря 2021 года.

Заключение о результатах публичных слушаний 
подготовлено 17 декабря 2021 года и размещено на 
официальном сайте администрации Дивеевского 
муниципального округа Нижегородской области в 
сети «Интернет», а также в газете «Ударник» от 24 
декабря 2021 года».

- Судья ВС РФ не обнаружила неправильного 
толкования норм материального и процессуально-
го права со стороны нижестоящих судов и оконча-
тельно закрепила законность вынесенных по делу 
судебных актов. 

Более того, несколькими из административных 
истцов по указанному делу была подана жалоба в 
Европейский Суд по правам человека, представи-

телем по которой выступил адвокат НОКА Кана-
ев Валерий Викторович. Жалобе присвоен номер 
26917/22 (Shipova and Others v. Russia), она будет 
рассмотрена по существу, поскольку жалоба подана 
до 15 сентября 2022 года. В настоящее время жало-
ба прошла первичный фильтр приемлемости секре-
тариата ЕСПЧ и ожидает рассмотрения единолично 
судьёй.

Обосновывая неконституционность норм ГрК 
РФ, регулирующих порядок проведения и значение 
публичных слушаний, необходимо исходить из сле-
дующего. 

Положения ст. 5.1 ГрК РФ призваны обеспечить 
каждому заинтересованному лицу возможность 
выразить свою позицию в отношении предпола-
гаемых градостроительных решений и гласность 
при их подготовке и принятии, а также учет мнения 
участников публичных слушаний, в том числе путем 
предоставления возможности довести до сведения 
уполномоченного органа свое мнение по соответ-
ствующему вопросу. Также, предусматривается обя-
занность органа публичной власти предоставлять 
аргументированные рекомендации о целесообраз-
ности или нецелесообразности учёта внесённых 
участниками публичных слушаний предложений и 
замечаний. 

Статьи 45,46 ГрК РФ ГрК РФ детально регламен-
тируют процедуру проверки и утверждения доку-
ментации по планировке территории уполномочен-
ными органами исполнительной власти и местного 
самоуправления. Данная процедура включает в себя 
анализ документации на соответствие требованиям 
ГрК РФ и других нормативных актов, а также при-
нятие решения о проведении общественных обсуж-
дений, публичных слушаний или непосредственном 
утверждении документации. Все эти меры направ-
лены на обеспечение прозрачности и открытости 
процесса планирования развития территорий, обя-
зательный учет мнения всех заинтересованных сто-
рон и соблюдение прав и законных интересов пра-
вообладателей.

Фактически, вышеназванные положения в том 
смысле, который придаётся им правоприменитель-
ной практикой, принимают форму неисполнимых 
норм права. Законодательство строится таким обра-
зом, что смысл института публичных слушаний пред-
назначен для донесения воли заинтересованных 
лиц (в данном случае собственников домовладений 
и земельных участков до органа публичной власти. 
При этом, приведённые положения статей 45 и 46 
ГрК РФ однозначно трактуют обязанность органа 
местного самоуправления учитывать результаты пу-
бличных слушаний, ознакамливаться с протоколом. 
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Между тем, заключение о результатах публичных 
слушаний подготавливает непосредственно орган 
местного самоуправления. То есть, учитывать орган 
МСУ обязан ненормативный правовой акт, выне-
сенный им же в пределах собственных полномочий. 

По описываемому делу судами всех инстанций 
была закреплена мысль, что результаты публичных 
слушаний носят рекомендательный характер и дан-
ный институт, в целом, не является формой наро-
довластия. 

Видится обоснованным утверждение, что сло-
жившаяся правоприменительная практика пони-
мания института публичных слушаний как исключи-
тельно декларативной и рекомендательной системы 
фиксации мнения частных лиц – противоречит Кон-
ституции РФ. Причём, следует обратить внимание на 
контекст – рекомендательный характер результатов 
публичных слушаний не может быть таковым в слу-
чае утверждения строительных проектов, которые 
подразумевают принудительное изъятие домовла-
дений и земельных участков у законных собствен-
ников. 

По делу заявителей сложилась правовая ситу-
ация, при которой мнение частных лиц, законных 
собственников домовладений и земельных участков 
на территории строительства линейного объекта – 
автомобильной дороги, выраженное тринадцатью 
законными собственниками, было полностью про-
игнорировано органом местного самоуправления. 
Заключение о результатах публичных слушаний от 
17 декабря 2021 года, подписанное председателем, 
не содержало вообще никаких рекомендаций или 
доводов относительно единогласной позиции заин-
тересованных лиц о недопущении принудительного 
изъятия имущества. Затем комиссия, созданная из 
членов непосредственно местного самоуправления, 
единогласно приняла обжалуемый заявителями 
проект. 

Таким образом, институт публичных слушаний, 
закреплённый в статьях 5.1, 45, 46 ГрК РФ, не соот-
ветствует Конституции РФ в том смысле, который 
придаётся ему правоприменительной практикой. 

Так, по моему мнению, правоприменительная 
практика противоречит положениям ч.2 ст. 15, ст. 
35, ч.1 ст. 36, ст. 130 Конституции РФ, устанавлива-
ющих фундаментальные понятия права собственно-
сти, института местного самоуправления в контексте 
проявления форм народовластия. 

Конституционный Суд Российской Федерации не-
однократно указывал, что регламентация градостро-
ительной деятельности, имеющая целью в первую 
очередь обеспечение комфортных и благоприятных 
условий проживания, комплексный учет потребно-

стей населения и устойчивое развитие территорий, 
необходима для согласования государственных, 
общественных и частных интересов в данной обла-
сти (Постановление от 28 марта 2017 года № 10-П; 
определения от 6 ноября 2003 года № 387-О, от 15 
июля 2010 года № 931-О-О и от 25 февраля 2016 
года № 242-О). С учетом этих конституционно зна-
чимых целей ГрК РФ предусматривает проведение 
публичных слушаний по ряду вопросов градострои-
тельной деятельности с участием заинтересованных 
лиц, чьи законные интересы могут быть нарушены в 
связи с реализацией на территории, применительно 
к которой осуществляется подготовка проекта, того 
или иного градостроительного решения. Обсуждае-
мые нормы ГрК РФ, регламентирующие проведение 
публичных слушаний по вопросам выработки гра-
достроительных решений, а также подготовку доку-
ментации по планировке территории, направлены 
на обеспечение комплексного учета интересов на-
селения.

Я глубоко убежден, что действующее законода-
тельство о публичных слушаниях, при отсутствии в 
нём норм об обязательности мнения большинства 
собственников домовладений и земельных участ-
ков, которые планируется принудительно изъять 
в рамках обсуждаемых на публичных слушаниях 
проектах планировки/благоустройства территории 
для последующих целей МСУ – нарушает принцип 
равноправия граждан и органов публичной власти, 
нарушает баланс частных и публичных интересов, 
препятствует гражданам проявлять своё волеизъяв-
ление.

Нормы законодательства, которые не наклады-
вают никакой позитивной обязанности для органов 
публичной власти обосновывать исключительную 
необходимость и невозможность строительства 
объектов по иной территории, нежели та, что затра-
гивается возражающими собственниками, являются 
юридически неисполнимыми и подрывающими ста-
бильность действующей системы нормативно-пра-
вового регулирования отношений в сфере строи-
тельства с принудительным изъятием земельных 
участков у законных собственников. 

Резюмируя вышесказанное, считаю, что поло-
жения статей 5.1, 45, 46 ГрК РФ противоречат нор-
мам Конституции РФ, закреплённым в статьях 15, 
35,36,130 – в том смысле, который придаётся им 
правоприменительной практикой, а именно наде-
лением института публичных слушаний по проектам 
(делам), связанным с последующим принудитель-
ным изъятием земельных участков у законных соб-
ственников, характером рекомендательной нормы, 
не подлежащей обязательному учитыванию.
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Защита деловой репутации юридического лица:  
законодательные и практические проблемы

Деловая репутация юридического лица, несомненно, является 
важным условием его эффективной производственной, коммерче-
ской, организационной деятельности. Успешная репутация выступает 
в качестве основы построения взаимоотношений с клиентами, биз-
нес-партнерами и инвесторами, поскольку представляет собой по-
казатель конкурентоспособности и качества производимых работ и 
оказываемых услуг, тем самым создавая положительное впечатление 
об организации в глазах широкой общественности. Так, можно с уве-
ренностью утверждать, что деловая репутация является «добрым име-
нем», «визитной карточкой» любого юридического лица. Вместе с тем, 
на практике встречается много случаев обращения компаний в суд за 
охраной и защитой своей деловой репутации в случае её умаления 
различными неправомерными действиями. Это представляется особо 
актуальным в условиях современной жесткой конкуренции, высоко-
го уровня развития информационных технологий, злоупотребления 
свободой слова в сети «Интернет». Однако в настоящее время усма-
триваются некоторые проблемы судебной защиты деловой репутации 
юридических лиц, в частности, законодательством не предусмотрено 
определение понятия деловой репутации, не закреплено, что из себя 
представляет репутационный вред и каков порядок определения его 
размера и компенсации.

В п. 11 ст. 152 ГК РФ предусмотрено, что к юридическим лицам при-
менимы правила о защите деловой репутации гражданина, за исклю-
чением правил о компенсации морального вреда. При таком раскладе 
юридическое лицо может обратиться в суд с требованием об опровер-
жении и удалении сведений, порочащих его честь, достоинство или де-
ловую репутацию. Президиум ВС РФ в своем Обзоре судебной прак-

тики № 1 от 16.02.2017 г. прямо разъяснил, что при защите от посягательства на свою деловую репутацию 
юридическое лицо может воспользоваться соответствующим судебным иском о компенсации нематериаль-
ного (репутационного) вреда, отличающегося от классического морального вреда. Это представляется нам 
вполне справедливым и обоснованным, поскольку юридическое лицо хоть и не обладает возможностью 
испытывать физические и нравственные страдания, но как любой хозяйствующий субъект способно иметь 
определенный деловой авторитет в глазах общественности, а определенного рода умаление его деловой 
репутации может привести к возникновению убытков, утрате прежней конкурентоспособности, снижению 
потребительского спроса, появлению всякого рода конфликтов, признаков банкротства и др. Следует отме-
тить, что подобного рода негативные последствия вызывают трудности в доказывании.

Во многих научных источниках под деловой репутацией юридического лица в общих чертах понима-
ется сложившееся представление о профессиональных и деловых качествах данного юридического лица; 
определенное мнение и оценка, отражающая степень доверия со стороны клиентов, контрагентов и других 
заинтересованных лиц. Президиум ВС РФ отмечает, что под репутационным вредом следует понимать вся-
кое умаление деловой репутации, которое проявляется, в частности, в наличии у юридического лица убыт-
ков, обусловленных распространением порочащих сведений и иных неблагоприятных последствиях в виде 
утраты юридическим лицом в глазах общественности и делового сообщества положительного мнения о его 
деловых качествах, невозможности планирования деятельности и т. д. 

Марушева  
Дарья Олеговна,
помощник адвоката  
Шарая Д.Ю.  
Адвокатской конторы 
Советского района НОКА

СЛОВО МОЛОДЫМ
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Также Президиум ВС РФ указал на то, что при 
взыскании компенсации вреда, нанесенного де-
ловой репутации, юридическому лицу помимо 
трех условий причинения вреда (противоправное 
деяние со стороны ответчика, наступление небла-
гоприятных последствий для истца, существенная 
связь между действиями ответчика и возникнове-
нием последствий для истца) необходимо дока-
зать, что у него есть сформированная до момента 
нарушения репутация в предпринимательской или 
экономической сфере деятельности, и что именно 
распространение порочащих сведений привело к 
неблагоприятным последствиям в виде утраты до-
верия к репутации. Однако законодательством не 
предусмотрен перечень документов, подтвержда-
ющий наличие сформированной деловой репута-
ции, или же наличие причиненного ущерба репу-
тации.

Если же обратиться к сложившейся судебной 
практике, можно заметить, что юридические лица 
приводят разнообразные доводы в защиту своих 
прав, к примеру, сведения о неполученных дохо-
дах, письма о расторжении договоров, заключения 
экспертов, негативная динамика продаж, почетные 
грамоты, благодарственные письма, отзывы клиен-
тов. Тем не менее, судебная практика по данному 
вопросу разнится: одни суды принимают те или 
иные доводы, другие не принимают.

Таким образом, каких-либо точных критериев 
нормативно не установлено, в связи с чем они при-
нимаются на усмотрение конкретного суда. Так, в 
качестве примера рассмотрим решение Арбитраж-
ного суда Нижегородской области от 26 июля 2021 
года по делу № А43-12750/2021. ООО «Лесная по-
ляна» обратилось с иском о взыскании с ответчика 
150 000 руб. ущерба, нанесенного в результате рас-
пространения сведений, порочащих деловую репу-
тацию истца и выразившихся в незаконном (необо-
снованном) включении в реестр недобросовестных 
поставщиков. Истец обосновал свои требования 
тем, что ошибочное внесение данных сведений 
подтверждено вступившим в законную силу судеб-
ным актом по делу № А43-8879/2020 и ответчиками 
не оспорены. 

Доказывая наличие репутационного вреда, ис-
тец указал, что в результате вышеуказанных дей-
ствий ответчика он был лишен возможности на 
протяжении всего периода существования записи в 
реестре принимать участие в закупках, в то время 
как деятельность общества основывается и зависит 
от участия в конкурсах. За период его нахождения в 
РНП проведено множество торгов на поставку мяс-
ных продуктов, однако, истец не мог принять в них 

участия, поскольку одним из условий является от-
сутствие поставщика в Реестре недобросовестных 
поставщиков. Таким образом, ООО «Лесная поля-
на» было лишено основной доли своих доходов, что 
представляет собой негативные последствия в виде 
ущерба деловой репутации. Однако Арбитражный 
суд отказал в удовлетворении исковых требований 
о возмещении репутационного вреда, отметив, что 
общество не предоставило доказательств, свиде-
тельствующих о наличии сформированной деловой 
репутации, и указав, что включение в реестр недо-
бросовестных поставщиков сведений в отношении 
ООО «Лесная поляна» не позволяет в достаточной 
степени судить об утрате доверия к его репутации, 
повлекшей сокращение числа клиентов и утрату 
конкурентоспособности. Таким образом, доводы, 
предоставленные истцом, судом не были приняты 
во внимание.

В качестве ещё одной проблемы важно также 
отметить, что защите подлежит не любая репута-
ция, а именно сформированная (согласно Обзору 
Президиума ВС № 1 от 16.02.2017 г.). Это означает, 
что у молодых компаний (так называемые «startup 
company»), только что вышедшим на рынок, от-
сутствует возможность взыскания репутационно-
го вреда, поскольку они не смогут доказать нали-
чие сформированной деловой репутации. Все, на 
что они могут претендовать в таком случае, это 
требовать опровержения порочащих сведений. 
Даже долго существующим на рынке компаниям, 
как ни странно, достаточно проблематично дока-
зать наличие деловой репутации, а уж тем более, 
доказать причинную связь между диффамацией 
и утратой доверия к бренду. При таких условиях 
юридические лица лишены экономического рыча-
га давления для пресечения нарушений, поскольку 
лишены права требовать денежной компенсации 
репутационного вреда. Опровержение пороча-
щих репутацию сведений, на наш взгляд, не яв-
ляется соразмерной и справедливой санкцией за 
подобное нарушение. Необходимо презюмиро-
вать наличие положительной деловой репутации 
у юридических лиц (пока не будет доказано иное) 
и установить право на компенсацию репутацион-
ного вреда в денежной форме. 

Ещё одной значимой проблемой является 
определение размера компенсации репутаци-
онного вреда. Возможно, наиболее корректным 
будет иметь место расчет репутационного вре-
да, исходя из конкретных обстоятельств дела 
(длительность функционирования компании 
на рынке, способ распространения сведений, 
вина, имущественное положение причинителя  
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17-18 ноября в Санкт-Петербурге прошла 
Третья конференция совета молодых адвока-
тов на тему: «Адвокатская этика — механизм 
защиты доверителей и профессиональных 
прав адвокатов».  

Два дня были наполнены качественными 
выступлениями и докладами, дискуссиями, 
мнениями и репликами. В конференции при-
няли участие белее 200 человек из разных го-
родов России: Москвы, Нижнего Новгорода, 
Красноярска, Байкала, Мурманска.  Доклад-
чиками на мероприятии выступил вице-пре-
зидент ФПА, первый вице-президент АПМО 
Михаил Толчеев, президент АП Ленинград-
ской области Денис Локтионов, президент АП 
Санкт-Петербурга Вячеслав Тенишев. 

Мероприятие было разделено на три ча-
сти: Pre-party, непосредственно конференция 
и After-party.  

Первая неформальная часть pre-party про-
шла в уютной атмосфере одного из loft-Про-
странств.  Шесть спикеров обсуждали с участни-
ками различные актуальные темы: непрерывность 
обучения, построение командной работы внутри 

вреда и потерпевшей стороны, финансовые убыт-
ки, понесенные юридическим лицом вследствие 
посягательства на деловую репутацию и др.). Оче-
видно, что об установлении какой-либо фиксиро-
ванной суммы речи идти не может, поскольку это 
просто не представляется возможным, каждый 
случай индивидуален, и суд будет устанавливать 
размер, исходя из критериев разумности и спра-
ведливости. 

В заключение хочется сказать, что компенса-
ция репутационного вреда во многом не соот-

ветствует цели существования данного способа 
защиты права. Российское право предусматрива-
ет такой способ защиты, в то время как доказать 
наличие сформированной деловой репутации и 
состав убытков от диффамации довольно слож-
но. В сложившихся обстоятельствах можно лишь 
предлагать изменения в действующее законода-
тельство, которые бы способствовали формиро-
ванию единообразной судебной практики и ста-
новлению более понятной перспективы судебной 
защиты деловой репутации юридических лиц.

адвокатского образования, проблемы опреде-
ления гонорара, тактика продвижения личного 
бренда и позиционирования адвоката в медиа-
пространстве. 

Гости смогли познакомиться друг с другом и со 
спикерами, задать свои вопросы и поучаствовать 
в обсуждении тем. 

Второй день конференции включал в себя, 
помимо работы в панельной дискуссии, работу 
адвокатов в малых группах с целью выработки 
рекомендаций для молодых адвокатов по слож-
ным профессиональным ситуациям, таким как 
недопуск к подзащитному, вопросы установления 
гонорара успеха и другие.  Итоги работы в малых 

группах были вынесе-
ны на обсуждение в за-
вершающей панельной 
дискуссии. 

Завершилась кон-
ференция грандиозной 
After-party.

Ильичева М.А.,  
заведующая  

АК №5 НОКА

СМА об адвокатской этике
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Бесплатная юридическая помощь  
для пострадавших от домашнего насилия

Илау Айри Викторовна,
адвокат Областной адвокатской конторы 
НОКА

Домашнее насилие – это не просто конфликт, 
а систематически повторяющиеся акты физиче-
ского, психологического, сексуального, экономи-
ческого воздействия на близких людей, которые 
совершаются против их воли с целью обретения 
власти и контроля над ними.

По статистике, чаще всего потерпевшими от 
домашнего насилия становятся дети и женщины. 
«Он меня не бить пришел, он меня 
убивать пришел» –  выдержка из 
уголовного дела по умышленно-
му причинению вреда средней 
тяжести здоровью. 

Юридическая помощь по дан-
ной категории дел имеет специ-
фику, требует знания определён-
ных методик.

Действующим законодатель-
ством предусмотрено лишь то, 
что по ходатайству законного 
представителя несовершенно-
летнего потерпевшего, не достиг-
шего возраста шестнадцати лет, в 
отношении которого совершено 
преступление против половой 
неприкосновенности несовер-
шеннолетнего, участие адвоката в качестве пред-
ставителя такого потерпевшего обеспечивается 
дознавателем, следователем или судом.

Потерпевшие же, не имея квалифицирован-
ной юридической помощи, фактически лишают-
ся доступа к правосудию. В отличие от обвиня-
емых, потерпевшим не предоставлено право на 
бесплатного адвоката. Сложность данной катего-
рии дел и в том, что всё происходит в условиях 
неочевидности, и свидетелями зачастую стано-
вятся малолетние дети. Без квалифицированной 
юридической помощи таким потерпевшим очень 
сложно будет защитить свои права, восстановить 
социальную справедливость, например, добить-
ся возбуждения уголовного дела.

В силу ограниченности финансовых возмож-
ностей силами только кризисных центров обе-
спечить бесплатной помощью пострадавших от 

домашнего насилия не представляется возмож-
ным. Поэтому в целях получения квалифициро-
ванной юридической помощи данную катего-
рию граждан необходимо включить в систему 
бесплатной юридической помощи.

Решение о включении в систему бесплат-
ной юридической помощи принимают регио-
ны. Так, в Ульяновской области предусмотрено 
оказание бесплатной юридической помощи 
гражданам, потерпевшим от домашнего наси-
лия (Закон Ульяновской области «О бесплатной 
юридической помощи на территории Ульянов-

ской области» от 03.10.2012 г., с изменениями на 
20.12.2022 г.), в Санкт-Петербурге законопроект 
о включении данной категории в систему бес-
платной юридической помощи находится на 
рассмотрении.

Согласно сведениям Нижегородского жен-
ского кризисного центра, который специали-
зируется на оказании помощи потерпевшим от 
домашнего насилия, количество обращений за 
правовой помощью растёт.

Согласно данным Всероссийского телефона 
доверия, от пострадавших от домашнего наси-
лия в 2020 г. было зафиксировано 48 869 обра-
щений, в 2022 г. – 61 224 (рост 25%). 

В Нижегородской области объём помощи, 
оказанной Нижегородским кризисным центром, 
вырос в 3,5 раза по сравнению с 2020 г., в 2022 
г. – ещё на 24%. Тенденция роста сохраняется 
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сиональная подготовка адвокатов по данной 
категории дел.

СМАР подготовит итоговое письмо с реко-
мендациями и материалами для обсуждения в 
советы молодых адвокатов регионов, а также 
проработает вопрос о проведении дня кон-
сультирования пострадавших от домашнего на-
силия в каждом регионе.

Продолжением обсуждения данной пробле-
мы стало проведение 21 ноября 2023 г. в Пала-
те адвокатов Нижегородской области круглого 
стола на тему: «Обеспечение пострадавшим 
от домашнего насилия - детям, женщинам, по-
жилым людям, доступа к правосудию в рамках 
бесплатной юридической помощи».

Обсудили ситуацию, связанную с домашним 
насилием, в нижегородском регионе и вопрос о 
необходимости включения категории граждан, 
потерпевших от домашнего насилия, в систе-
му бесплатной юридической помощи. Данную 
инициативу также поддержал Уполномочен-
ный по правам ребенка в Нижегородской обла-
сти Ушакова М.В.  

и в 2023 году – объем указанной помощи 
за первую половину года увеличился на 
21%.

15 ноября 2023 года в ФПА РФ состоя-
лась встреча в рамках проекта «Особое 
мнение» на тему: «Необходимость и пер-
спективы включения категории граждан, 
пострадавших от домашнего насилия, в 
систему бесплатной юридической помо-
щи» при поддержке ФПА РФ и Союза мо-
лодых адвокатов России.

Обсуждали актуальность проблемы 
(увеличивается или снижается количество 
пострадавших) и доступность получения 
квалифицированной юридической помо-
щи данной категорией граждан, поскольку не 
во всех субъектах РФ данная категория граждан 
включена в систему бесплатной юридической 
помощи. Статистика из других регионов анало-
гичная – количество пострадавших не уменьша-

ется.
Президент ФПА Володина Светлана Игорев-

на отметила, что данной категории граждан – 
потерпевшим от домашнего насилия, необхо-
дима комплексная помощь: и юридическая, и 
психологическая.

Адвокаты из разных регионов 
обсуждали необходимость взаи-
модействия кризисных центров 
для таких пострадавших и адво-
катского сообщества. 

По итогам пришли к выводу, 
что включение данной категории 
граждан в региональные законы 
об оказании бесплатной юри-
дической помощи значительно 
изменит ситуацию и позволит 
получить ее всем нуждающимся. 
Более того, необходима профес-
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Родионов Павел Александрович,
адвокат Адвокатской конторы 
Канавинского района НОКА

Крайне сильно мешает работе по данной кате-
гории дел ряд их специфичных особенностей:

1. Очень высокая латентность домашнего на-
силия. Как правило, насилие происходит внутри 
семьи, без свидетелей, причем, в присутствии по-
сторонних наблюдателей поведение правонару-
шителя резко меняется. Со стороны семья выглядит 
вполне благополучной, в то время как внутри тво-
рится кошмар. Сотрудникам правоохранительных 
органов при проведении проверки доступны лишь 
доказательства в виде медицинских документов, 
подтверждающих насилие. Но эти документы есть 
не всегда — часто женщина терпит, синяки, ссади-
ны и порезы проходят к моменту, когда она решает 
обратиться за защитой.

2. Ошибочным является мнение, будто семейное 
насилие — удел маргиналов. Нет, часто преступни-
ки по данной категории — вполне успешные муж-
чины. Сильные, умные, обеспеченные, честолюби-
вые. У них хватает интеллекта совершать насилие 
так, чтобы минимизировать риск ответственности.

3. Не всегда сама потерпевшая готова идти до 
конца в защите своих интересов, в привлечении 
преступника к ответственности. Самая частая при-
чина — материальная зависимость от причинителя 
вреда. Встречается также и страх.

Женщина рассуждает: «Его же не посадят, отде-
лается условным сроком и убьёт меня». 

И нельзя сказать, что она ошибается, по ст. 116 
или 117 УК РФ впервые судимого действительно 
не посадят, а риск убийства из мести есть. Мой 
опыт говорит, что этот риск все равно меньше, 
чем риски проживания с неадекватным супругом, 
но не все это понимают. Одна из потерпевших, 
которую мне доводилось представлять, хотела бы 
расстаться с ранее судимым сожителем, но боя-
лась его угроз. Тот прямо говорил ей, что если она 
попытается от него избавиться, то он родителей 
её убьёт, а саму её сначала с друзьями подвер-
гнет групповому изнасилованию, а затем обольёт 
кислотой лицо. Закончилось трагично: в ходе оче-
редной вспышки ярости на почве алкогольного 
опьянения сожитель напал на её семью с ножом. 
Убил её родителей, ранил двухлетнюю дочку (она 
была на руках дедушки, когда того убивали, один 
из ударов ножом прошел через её ножку), пытал-
ся убить её саму — она успела выбежать из дома 
на улицу, и там её спас сосед, вставший с лопатой 
на пути убийцы.

По одному из моих дел женщина отказалась от 
преследования преступника, так как он — отец её 
детей, и в случае привлечения его к ответственно-
сти на них пожизненно повиснет клеймо «дети ра-
нее судимого». 

4. Проживание в прессинге разрушительно вли-
яет на психику. Потерпевшим тяжело довериться 
кому-то, тяжело выдержать давление преступни-
ка, тяжело решиться идти себя защищать, тем бо-
лее, что часто это значит «решиться полностью и 
бесповоротно изменить жизнь».

5. С учетом вышеназванного, женщины не всег-
да стойки в своем желании привлечь к ответствен-
ности преступника, а полиция и следственный ко-
митет не горят желанием возбуждать уголовные 
дела даже при наличии однозначных доказательств 
совершенного преступления.

В настоящее время я веду дело, которое тянет-
ся два года. Преступник, работающий за рубежом 
и получающий хороший доход, преследует мою 
клиентку. Четыре тысячи электронных писем с 
угрозами и оскорблениями, три миллиона звон-
ков в мессенджеры и на телефон, слежка, рассылка 
порнографических коллажей с её лицом и клевет-
нических писем по списку её контактов, сожженная 
машина… 

Дело возбуждено только по сожженной машине 
и только в отношении дистанционно найденных им 
исполнителей. Полиция понимает, кто всё это де-
лает, но не видит уверенных шансов довести дело 
до обвинительного приговора, поэтому изыскивает 
предлоги для отказа в возбуждении уголовных дел. 
Не хотят портить статистику. 

Я думаю, что правильным будет включение 
данных дел в систему бесплатной юридической 
помощи, причем, для адвокатов, которые с этой 
категорией дел будут работать, имеет смысл орга-
низовать занятия, где будет поясняться специфика 
такого рода дел.
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От защиты интересов доверителей к изменению 
нормативно-правового акта, нарушающего права  
нижегородских предпринимателей 

Полтора года назад я принял поручение по защите прав двух 
юридических лиц, входивших в группу компаний, в их конфлик-
те с Администрацией города Нижнего Новгорода и Комитетом по 
управлению городским имуществом и земельными ресурсами (КУ-
ГИиЗР) администрации.

Суть дела была следующая: мои доверители в 2021 г. по резуль-
татам проведения муниципальных торгов приобрели право заклю-
чения договоров аренды муниципального имущества – нежилых 
зданий.

С КУГИиЗР были подписаны соответствующие договоры аренды 
сроком на пять лет с правом дальнейшего продления. Доверители 
планировали использовать здания для предпринимательской про-
изводственной деятельности. С КУГИиЗР было письменно согласо-
вано проведение капитального ремонта зданий и было вложено в 
него более 20 млн. рублей.

Однако через один год после заключения договоров аренды 
КУГИиЗР объявило об их расторжении в одностороннем порядке. 
Никаких нарушений или просрочки арендной платы со стороны 
моих доверителей допущено не было, расторжение не было ничем 
мотивировано.

В целях защиты прав доверителей было принято решение об-
ратиться с жалобой к Уполномоченному по защите прав предпри-
нимателей Нижегородской области и с исковыми заявлениями в 
Арбитражный суд Нижегородской области.  

После года судебных разбирательств и двух решений Арбитраж-
ного суда расторжение договоров со стороны КУГИиЗР было при-
знано незаконным. Арбитражный суд также установил в действиях 
КУГИиЗР недобросовестность и злоупотребление правом.

Недобросовестное, нарушающее права предпринимателей поведение представителей КУГИиЗР 
стало возможным в связи с тем, что в типовом договоре аренды муниципального нежилого фонда, 
который используется КУГИиЗР как макет договора аренды со всеми арендаторами г. Н. Новгорода, 
содержится пункт 7.3, который гласит, что «Арендодатель вправе в одностороннем порядке отказаться 
от исполнения договора, заключенного как на неопределенный срок, так и срочного договора, в том 
числе зарегистрированного в уполномоченном органе по государственной регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок с ним, уведомив об этом Арендатора за один месяц. При этом не имеет 
значения, какие обстоятельства предопределили намерение Арендодателя отказаться от договора».

Указанный типовой договор утверждён Постановлением Администрации г. Н.Новгорода от 07.08.2014 
г. № 3089 «Об утверждении типовых форм договоров».

Понимая, что успешное разрешение конкретных дел не исключает повторения ситуации как для 
моих доверителей, так и для любых арендаторов муниципального имущества, дальше я, заручившись 
письменным согласием доверителей на раскрытие адвокатской тайны в нужном объёме, действовал 
не только как адвокат, но и как общественный помощник Уполномоченного по защите прав предпри-
нимателей Нижегородской области.

Я проанализировал указанные положения Постановления Администрации г.Нижнего Новгорода от 
07.08.2014 г. № 3089 по Методике проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов, Утвержденной Постановлением Правительства РФ от 
26.02.2010 г. № 96. 

Гаранин  
Михаил Юрьевич,
адвокат ПАНО 
(Адвокатский кабинет),
кандидат философских 
наук, доцент



Нижегородский адвокат №11 (251) 2023 25

По сути, я провёл антикоррупционную экс-
пертизу муниципального нормативно-правово-
го акта, но не гипотетическую, как предполагает 
методика, а основанную на конкретных юриди-
ческих фактах, установленных решениями арби-
тражного суда.

Пункт 3 Методики относит к коррупциоген-
ным факторам, устанавливающим для право-
применителя необоснованно широкие пределы 
усмотрения, широту дискреционных полномо-
чий, в частности - отсутствие или неопределен-
ность сроков, условий или оснований принятия 
решения, а также определение компетенции по 
формуле «вправе» - диспозитивное установле-
ние возможности совершения органами местно-
го самоуправления (их должностными лицами) 
действий в отношении граждан и организаций.

Эти коррупциогенные факторы я и выявил в 
Постановлении Администрации г. Н.Новгорода 
от 07.08.2014 г. Для правоприменителя – КУГИ-
иЗР в нём установлены необоснованно широкие 
пределы усмотрения, в которых по воле чинов-
ника в любой момент он «вправе» без объясне-
ния причин расторгнуть зарегистрированный в 
Росреестре долгосрочный договор аренды, пра-
во на заключение которого было приобретено 
арендатором на торгах.

С точки зрения гражданского законодатель-
ства включение в текст письменного договора 
условий, смысл которых сводится к тому, что 
какая-либо из сторон получает право во всякое 
время отказаться о договора с условием о до-
срочном уведомлении о своём решении при-
водит к разрушению договорной конструкции 
срочной аренды и входит в прямое противоре-
чие с норами ГК РФ, устанавливающими границы 
разделения договорных видов, устанавливая ха-
рактерные черты каждого из них. 

Включение такого условия в текст договора 
обессмысливает срочный характер договора, ни-
велирует внимание к нему законодателя, устано-
вившего даже необходимость регистрации таких 
договоров, вводит в заблуждение оборот и, соб-
ственно, участников договора. 

Таким образом нарушаются права неограни-
ченного круга предпринимателей – текущих и 
потенциальных арендаторов муниципального 
имущества. Создаются препятствия к осущест-
влению нормальной предпринимательской и хо-
зяйственной деятельности, появляются дополни-
тельные риски, которые влияют, в том числе и на 
ценообразование.

Получив, опять же, одобрение доверителей, 
я результаты своей экспертизы оформил в об-
ращение на имя прокурора Нижегородской об-
ласти с приложением судебных актов. Цель об-
ращения – инициировать проверку законности 
муниципального нормативно-правового акта и 
его отмену или изменение.

Итогом этой работы стало принесение проте-
ста прокуратурой г. Нижнего Новгорода на По-
становление Администрации Нижнего Новгоро-
да от 07.08.2014 г. № 3089.

И хотя о результате рассмотрения протеста 
мне прокуратура города пока не сообщила, я 
надеюсь, что в любом случае удастся добиться 
отмены коррупциогенных, нарушающих права 
предпринимателей муниципальных норм.

Отмечу, что антикоррупционная экспертиза 
нормативно-правовых актов бывает иногда весь-
ма увлекательным делом. Это один из способов, 
которым любой гражданин и, в частности, адво-
кат, может хоть немного, но влиять на процесс 
правотворчества. 

Для этого в Министерстве юстиции РФ необхо-
димо пройти аккредитацию в качестве независи-
мого эксперта, уполномоченного на проведение 
экспертизы на коррупциогенность и получить со-
ответствующее свидетельство.  

Порядок такой аккредитации установлен При-
казом Минюста России от 29.03.2019 № 57 «Об 
утверждении Административного регламента 
Министерства юстиции Российской Федерации 
по предоставлению государственной услуги по 
осуществлению аккредитации юридических и 
физических лиц, изъявивших желание получить 
аккредитацию на проведение в качестве неза-
висимых экспертов антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов в случаях, пред-
усмотренных законодательством Российской Фе-
дерации».

Вся необходимая информация есть также на 
официальном сайте Министерства юстиции. Тре-
бования к независимым экспертам таковы, что 
им будет соответствовать любой адвокат. 

Полагаю, что аккредитация адвоката в Ми-
нюсте в качестве независимого эксперта анти-
коррупционной экспертизы может послужить 
повышению авторитета адвоката, открыть новые 
возможности профессионального роста и, в не-
которых случаях, подобных описанному в насто-
ящей статье – сыграть на пользу доверителям.
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С юбилеем областной суд поздравили пред-
ставители администрации Президента РФ, орга-
нов государственной власти и местного само-
управления, руководители судебной системы, 
правоохранительных органов, ВУЗов и пр.

Председатель Ни-
жегородского област-
ного суда Вячеслав 
Поправко в своем 
выступлении поблаго-
дарил коллектив суда 
за работу, особенно 
ветеранов, которые 
внесли важный вклад 
в развитие судебной 
системы на террито-
рии региона, и особо 
отметил, что «в разное 
время в стенах Ниже-

городского областного суда трудились 6 Заслу-
женных юристов РСФСР и 15 Заслуженных юри-
стов РФ».  

Поздравляя областной суд, Н.Д. Рогачев под-
черкнул, что сотрудничество областного суда и 
адвокатуры продолжается в течение многих лет 

133 года спустя...
В преддверии знаменательного юбилея в 

Нижегородском областном суде состоялось 
уникальное в своем роде событие для нижего-
родской общественности: зрителям была пред-
ставлена реконструкция несостоявшегося в 1890 
году судебного процесса в отношении Василия 
Владимирова по уголовному делу о покушении 
на генерал-губернатора Николая Михайловича 
Баранова.

В основу было положено реальное историче-
ское событие.

«21 августа 1890 года в губернаторском каби-
нете на Нижегородской ярмарке сын обер-офице-
ра Василий Владимиров совершил покушение на 
генерал-губернатора Баранова. Покушение было 

Нижегородскому областному суду

Президент ПАНО Рогачев Николай Дмитриевич принял 
участие в торжественных мероприятиях в честь 85-летнего 
юбилея Нижегородского областного суда.

и всегда носит конструктивный характер, так как 
основано на уважении и понимании тех задач, 
которые перед ними стоят. Он также выразил 
надежду на столь же успешную и продуктивную 
реализацию последнего совместного проекта по 
информационному взаимодействию.
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неудачным. Баранов сам обезвредил нападавше-
го, после чего тот был схвачен и препровожден в 
Нижегородский тюремный замок. При себе у Вла-
димирова была найдена памятная книжка с запи-
сями о «Братстве протеста против существу-
ющего строя», действовавшем в Нижегородской 
области.

Дело Владимирова было разрешено в админи-
стративном порядке, принято решение подвер-
гнуть его заключению сроком на 5 лет, по от-
бытию которого выслать в Восточную Сибирь 
на жительство под надзор полиции на такой же 
срок. Из одиночной камеры в Петербурге Влади-
миров писал Баранову покаянные письма, взывая 
к человеколюбию и милосердию губернатора, 
увидевшего в нем «более несчастного безумца, 
чем преступника».

Губернатор обращался к министру юстиции с 
просьбой о помиловании Владимирова, но прось-
ба не была удовлетворена. Об этом господин Ба-
ранов сообщил заключенному письмом».

И вот 133 годя спустя группой исследователей 
был инициирован состязательный процесс, про-
шедший в стенах исторического здания Нижего-
родского окружного суда.

«Это было очень увлекательно, — отметил 
президент ПАНО Рогачев Н.Д., в качестве зри-

теля побывавший на 
процессе. – Зал был по-
лон, как в давние вре-
мена, когда пускали 
зрителей на процессы 
с присяжными заседа-
телями, поэтому не 
было свободных мест. 
Актеры очень убеди-
тельно справились со 
своими ролями, инте-
ресно, что адвокат 
был на голову выше 
прокурора. 

Примечательно, 
что мы увидели строгое соответствие этого 
процесса предписанной процедуре судопроизвод-

ства XIX века с 12-ю присяжными заседа-
телями». 

Кстати, 6 присяжных заседателей из 12 
были реальными судьями Нижегородского 
областного суда и справились с ролью не 
хуже актеров.

Максимальное соответствие костюмов 
и реквизита эпохе, текстов – стилистике и 
нормам языка того времени, доскональное 
воспроизведение всех деталей и возмож-
ных действий на подобном процессе – все 
это отличительные черты этой реконструк-

ции, реализованной под руководством историка 
и культуролога Ольги Клевер.

Это мероприятие имело особое значение для 
судейского сообщества, поскольку стало еще од-
ним шагом на пути к открытости и доступности 
судебной системы накануне 85-летия Нижегород-
ского областного суда.

(По материалам с официального сайта  
Нижегородского областного суда)
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В 2023 году вышли в свет первые книги серии «Из семьи Федора Плевако» воронежского адвоката 
Михаила Федорова, публикации которого много раз печатались на страницах «Нижегородского адвоката». 
Вся серия посвящена известному присяжному поверенному Федору Никифоровичу Плевако.

Первая книга «Судьба генерала Мартынова» рассказывает о зяте Федора Плевако, муже его приемной доче-
ри, Евгении Ивановиче Мартынове (1864-1937гг) – русском и советском военном деятеле, историке, журнали-
сте, человеке очень непростой судьбы, расстрелянном по обвинению в контрреволюционной агитации.

Во второй книге М. Федорова «Дети Плевако» речь идет о судьбах его детей: сыновей Сергея Федоровича 
Плевако-старшего, Сергея Федоровича Плевако-младшего, Петра и дочери Варвары. У каждого из них – своя 
история, своя трагедия и, конечно, особые отношения с отцом.

Обе книги открывают неизвестные страницы жизни Федора Плевако, и мы уверены, что они будут интерес-
ны нашим читателям.

Приобрести их можно в интернет-магазине 
«Амиталь».

За несколько лет до выхода книги М. Федорова 
«Дети Плевако» главный редактор журнала «Ни-
жегородский адвокат» Алексей Королев беседо-
вал с Михаилом Федоровым о судьбе детей Фе-
дора Никифоровича Плевако. Но разговор тогда 
касался, в основном, старшего сына Федора Ники-
форовича: как его называли, Сергея Федоровича 
Плевако-старшего.  

Предлагаем читателям выдержки из этого ин-
тервью.

– Михаил Иванович, расскажите, что удалось, 
что не удалось в работе над очерком о Сергее Фе-
доровиче Плевако-старшем?

– В биографии старшего сына Федора Никифоро-
вича Плевако меня зацепил дух вре-
мени, в котором тому пришлось жить, 
и перипетии его семейной жизни. В 
семье Федора Плевако складывались 
сложные ситуации: вне брака родил-
ся он сам, в чем не раз попрекал отца, 
не понимая, почему тот не женился на 
его матери. Первый сын Федора Ники-
форовича Сергей, как его звали впо-
следствии Сергей Федорович Плева-
ко-старший, тоже родился вне брака. С 
его матерью, Марией Андреевной Де-
мидовой, Федор Никифорович прожил 
в гражданском браке почти двадцать 
лет и венчался только в 1900 году, когда 
ее муж Демидов, не дававший ей развода, умер.

Самый старший из детей Федора Никифоровича 
Сергей родился 27 марта 1877 года, когда отцу не ис-
полнилось 35 лет. В 1886 году, когда Сергей сильно 

заболел и все боялись, что он умрет, родившегося у 
Федора Никифоровича и Марии Андреевны маль-
чика назвали в его честь Сергеем. Впоследствии его 
именовали Сергеем Федоровичем Плевако-млад-

шим. Но Сережа-старший осилил бо-
лезнь.

В двадцать лет поступил младшим 
корректором в типографию Родзевича. 
Осенью 1897 года перешел на работу 
в редакцию театральной газеты «Но-
вости сезона» секретарем редакции 
и выпускающим. Молодой журналист 
сотрудничает с газетой «Курьер», где 
печатаются судебные репортажи, рас-
сказы, фельетоны. Общается с извест-
ным впоследствии русским писателем 
Леонидом Андреевым, который после 
окончания юридического факультета 
Московского государственного универ-

ситета был помощником присяжного поверенного и 
наряду с этим классным репортером. Охват интере-
сов Сергея напоминал его отца, также поглощенного 
жизнью.

Кто они, дети Федора Плевако?
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 - От Андреева до Горького один шаг…
 – Так и было. Работая в «Курьере», Сергей Ники-

форович не смог остаться в стороне и принял участие 
в созданном по инициативе Максима Горького отряде 
по оказанию помощи голодающему населению Ка-
занской губернии, в котором работал восемь месяцев. 

В 1901 году Сергей Никифорович поступил на юри-
дический факультет Московского университета. В то 
время молодые люди повально были захвачены но-
выми идеями, теориями и, как и его отец в молодости, 
он старался разобраться в явлениях жизни. Это приве-
ло его в марксистский кружок

 – Накануне Первой русской революции?
– Общественное возбуждение того времени за-

бросило Сергея на студенческие сходки. Занятия сры-
ваются, возобновляются, снова прекращаются, и так 
от месяца к месяцу. Дело доходит до того, что 15 октя-
бря 1905 года входные двери в университет забарри-
кадировали. Вечером университет окружают войска. 
Студенты и те, кто с ними, покидают здания...

Такие события не могли пройти мимо впечатли-
тельного, чувствующего студенческое братство Сергея 
Плевако-старшего. Его дважды арестовывают. И каж-
дый раз, когда его освобождают, дома разгораются 
нешуточные споры.

Но вскоре обнародован Манифест 17 октября. 
Законотворчество делилось между царем и Государ-
ственной Думой. Людям даровались доселе невидан-
ные права. 

Манифест тут же разделил общество: кто ликовал, 
кто и относился к нему с недоверием, а кто и митин-
говал, крича про обман народа. Уступка монарха не 
только не успокоила, а, наоборот, раззадорила рево-
люционеров. События в Москве не давали передох-
нуть – город усеяли баррикады. На Пресне в киломе-
тре от Новинского бульвара загремели выстрелы, и от 
каждого залпа дребезжали стекла в доме Плевако. Но 
на дом известного каждому москвичу присяжного по-
веренного никто не покушался.

События 1905 года отрезвляюще подействовали на 
увлечение Сергея Плевако-старшего левыми теория-
ми.

 – А что произошло с младшим братом Сергея 
Федоровича-старшего, Петром Федоровичем?

– Петра захватили совсем далекие от адвокатуры 
и учебы дела. Он учился в Московской Поливанов-
ской гимназии, которая относилась к наиболее де-
мократичным тогда учебным заведениям. А выйдя 
из 6 класса «за вредное в политическом отношении 
направление», еще мало что понимая в политике, он 
окунулся в разгоревшуюся в стране борьбу. В итоге 
поехал в Верею вызволять из местной тюрьмы аре-
стантов, которые хотели совершить ограбление на 

станции Апрелевка, и оказался в Можайской тюрьме. 
Федор Никифорович Плевако выручил сына, но 

ужасался от того, как некий «Митя» провел парня, 
надоумив взять револьвер. Инкогнито под кличками 
ввергали в жуткие истории безусых мальчишек, а те, 
веря каждому их слову, рисковали собой.

Тем временем, сдав университетские экзамены, 
Сергей Плевако-старший подал в совет присяжных 
поверенных просьбу о зачислении помощником 
присяжного поверенного. Отец пожелал, чтобы он 
принял участие в работах его юридического кабине-
та.

– Какие черты в работе Федора Плевако Вы 
бы хотели отметить?

– Сергей Плевако-старший вспоминал, что отец 
был неизменно «миротворцем». «Всякое дело, са-
мое спорное, он предпочитал заканчивать миро-
вым соглашением и даже тогда, когда этого до-
стигнуть не удавалось и приходилось выходить на 
судебный поединок, неизменным лейтмотивом его 
прений было желание привести дело к тому концу, 
когда обе стороны расходятся без обидного чув-
ства проигрыша своих желаний, но и в сознании 
обоюдно достигнутого удовлетворения». Так он 
писал в своих воспоминаниях.

Важно и другое. Федор Плевако говорил, что 
суд – не место лжи. Это как храм, где врать нельзя. 
Тогда и вера будет судам…

В 1907 году Федор Никифорович прошел в Го-
сударственную Думу. Его с головой захватили но-
вые планы. Он уже был действительным статским 
советником, что приравнивалось званию генерала. 
Его уважали и ценили. А Сергей Федорович Плева-
ко-старший с помощниками присяжного поверен-
ного продолжали в Московской конторе на Новин-
ском бульваре принимать посетителей, вести дела, 
получая известия о выступлениях Федора Никифо-
ровича в Думе, и боясь, не надорвался бы он. Здо-
ровьем Федор Никифорович явно не блистал. 

Случилось так, что Федор Никифорович заболел 
во время поездки за границу. Потом в Москве про-
стыл на похоронах родственницы и слег. 

Болезнь текла скоротечно: 23 декабря 1907 года 
Московского златоуста не стало.

– Жизнь семьи Федора Плевако изменилась 
после его смерти?

– Шла своим чередом. Сергей Федорович Пле-
вако-старший со своей семьей переезжает из 
дома отца на Новинском бульваре на улицу Ма-
лая Грузинская в дом 12. Присяжным стряпчим 
он участвует в Московском коммерческом суде. 
Сотрудничает с газетами и журналами. Но решил 
укрепить свой статус и подал заявление о приеме 
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его в присяжные поверенные, что и осуществилось 
в 1911 году.

Его брат, Сергей Федорович Плевако-младший, в 
1912 году окончил юридический факультет Москов-
ского университета, пошел по стопам старшего брата 
и отца: поступил в помощники присяжного поверен-
ного Московского округа и тоже теперь участвовал 
в судах. Подрастал его сын Миша, который поражал 
своей любознательностью и радушием. «Будет второй 
Плевако», – в сердцах замечал счастливый отец. Но 
судьба готовила ему совсем иную участь. Младший 
брат Петя уезжает на начавшуюся Первую мировую 
войну, и след его пропадает.

– И вот грянул 1917 год…
– Сергея Плевако-старшего бросало с места на 

место в бурное революционное время. В 1917 году 
он – товарищ председателя Общества попечения об 
учащихся детях Сухаревского района и член комитета 
Московского общества любителей художеств. С конца 
февраля 1917 года – член исполнительного Комитета 
рабочих и общественных организаций Пресненского 
района. В феврале избран членом Распределительной 
управы Московского городского продовольственного 
комитета. С осени 1917 года входит в состав Преснен-
ской районной Думы и управы.

С журналистикой и адвокатурой пришлось закон-
чить: газеты, с которыми он сотрудничал, прикрыли, 
ликвидировали и присяжную адвокатуру.

Сергей Федорович продолжал работу сначала при 
отделе юстиции Моссовета, затем вступил в члены 
Коллегии правозаступников. В то же время состоял на 
службе: в 1918 году инструктор Продотдела Моссове-
та, с декабря 1918 до 1920 он юрисконсульт и заведую-
щий юрчастью Народного Комиссариата госконтроля, 
с декабря 1921 до мая 1926 года – юрист-консультант 
при отделе кредита Правления Госбанка.

В семейной жизни Сергея Федоровича Плева-
ко-старшего произошли изменения. С первой женой 
он расстался, его второй женой стала Вера Алексан-
дровна Ляпунова. Пятого марта 1926 года у почти пя-
тидесятилетнего Сергея Федоровича родился второй 
сын, которого назвали Львом. 

Старший сын Миша вскоре вылетел из родитель-
ского гнезда в самостоятельную жизнь и оказался на 
Дальнем Востоке, плавал на судах, а в страшные 30-е 
был репрессирован и следы его пропали.

 – Как складывалась жизнь у Сергея Федорови-
ча-старшего?

 – Напряженно. В сентябре 1926 года Сергей Фе-
дорович Плевако-старший вступил в Коллегию за-
щитников и работал в консультациях при Московским 
Доме крестьянина, при редакции «Крестьянской га-
зеты», в Центральной консультации при Московском 

Губернском Суде и в Бронницком районе.
В 1927 году «по причинам материального поряд-

ка» поступил на службу в Госсельсклад, в связи с чем 
выбыл из коллегии. Работает юрисконсультом.

Часто бывает, что в зрелом возрасте человека пе-
ретягивает в дело, которое он считает действительно 
самым важным. Так и Сергея Федоровича Плева-
ко-старшего потянуло в адвокатуру. Вернуться сразу 
не получилось. Заявление, оставленное в президиуме 
коллегии, и повторные обращения не получают поло-
жительного разрешения.

Между тем, его брата Сергея Федоровича Плева-
ко-младшего с первой попытки 20 февраля 1938 года 
принимают в коллегию, и он стал работать в Москве. 

Не прошло и месяца, как случилось долгожданное 
для Сергея Федоровича Плевако-старшего. Согласно 
выписке из протокола заседания президиума Мо-
сковской Городской Коллегии Защитников от 4 марта 
1938 года, двенадцатым вопросом слушалось его за-
явление о зачислении в члены МГКЗ: «Постановили: 
Зачислить тов. Плевако Сергея Федоровича (старш.) в 
члены МГКЗ».

 – Все устроилось?
 – Увы, нет. Сергей Федорович работает в коллекти-

ве № 54. Подрабатывает на автобазе. Он снова в судах, 
снова стены залов слышат его голос. Но коллектив № 
54 упраздняется. 

Сергей Плевако-старший снова оказывается в под-
вешенном положении. Как сам пишет: «После ликви-
дации коллектива остался пока вне рядов Коллекти-
ва». Спасает подработка в организациях, где его знали 
и приглашали. 

В 1939 году его попросили представить автобио-
графию. Ничто не предвещало новой беды. Но вскоре 
принято новое Положение об адвокатуре. На осно-
вании статьи 13 Положения адвокатам запрещалось 
совместительство, кроме работы на выборных долж-
ностях,  научной и преподавательской деятельности, 
и он, как работавший  еще на автобазе, был отчислен. 

Не спасла ни биография, ни фамилия. Впрочем, он 
был не один. На заседании Президиума коллегии 3 ок-
тября 1929 года «вычистили» 204 адвокатов.

Начало войны он застал в Подмосковье, никуда не 
уезжал, когда немцы подходили к Москве. 

30 января 1943 года он умер от сердечного при-
ступа.

– Как Вам удалось собрать столь обширный ма-
териал?

– Архивы. Рассказы знавших Плевако и, конечно, 
книга С.Ф. Плевако «Последние годы жизни Ф.Н. Пле-
вако (из воспоминаний)», которую мне прислала Про-
нина Екатерина Николаевна, за что я ей, да и все мы 
должны быть бесконечно благодарны. 
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#будуадвокатом 

Что сделано в ноябре.
Во-первых, вручены первые награды самым 

юным участникам. Первокурсники – авторы луч-
ших эссе получили заслуженные дипломы и памят-
ные очень практичные сувениры от проекта.

Во-вторых, третьекурсники прослушали лекцию 
на тему: «Почему адвокатура – это высшая лига». 
Лекцию прочитал член Совета ПАНО – Барышев 
Александр Николаевич. Отзывы, которые были по-
лучены от студентов после лекции, говорят о том, 
что мы смогли ответить на вопрос, поставленный 
темой лекции.

Эксперты проекта и другие адвокаты продол-
жают организовывать для участников ознакоми-
тельные походы в суды. В частности, настоящим 
подарком для #будуадвокатом стала возможность, 
предоставленная Георгием Отариевичем Курашви-
ли и Алексеем Викторовичем Ефремовым (АК Кана-
винского района НОКА): студенты смогли посетить 
судебное заседание в 
Дзержинском городском 
суде и послушать пре-
ния адвокатов с участием 
присяжных.

Оргкомитет сердечно 
благодарит Канавинских 
адвокатов за такую воз-
можность.

Всего студентам разных ступеней удалось посе-
тить четыре судебных заседания в судах различных 
инстанций.

Так, за осенние этапы проекта прошли следую-
щие туры: уже упомянутый конкурс эссе у перво-
курсников, сейчас ребята решают большой крос-
сворд, состоящий из 5 частей, содержащий вопросы 
по основным учебным дисциплинам, изучаемым в 
1 семестре 1 курса;

Второкурсники решили две теоретические зада-
чи – по гражданскому и уголовному праву, а сейчас 
ждут старт очных туров;

3 ступень форсирует проект и уже в самом разга-
ре проходит 3 тур – по итогам каждой лекции участ-
ники выполняют авторское задание от лекторов. 

Участница проекта  
3 ступени Дарья Осетрова:

«Я узнала о проекте из 
своего вуза – ВГУВТ. Нашей 
группе раздали листовки о 
том, что палата адвокатов 
запускает проект "#будуад-
вокатом". После прочтения 
брошюры я задумалась об 
участии. Новые знакомства, 

опыт, знания - уже тогда я понимала, насколько это 
потрясающая возможность. Ведь подобный проект 
- первый в России, и, явно, на подготовку ушла не 
одна неделя. Я посчитала, что это отличная возмож-
ность попробовать себя в новой сфере, получить 

новые знания, а также 
посмотреть, каково это 
— "быть" адвокатом. В 
моем понимании рабо-
та с людьми – это очень 
глубокий и интересный 
процесс. Именно поэ-
тому я с большой радо-
стью приняла предло-
жение стать участницей 
нового проекта. 

Ноябрьская сводка о проекте #будуадвокатом интересна тем, что 
мы говорим: позади треть проекта. Вот уже 3 месяца уникальный про-
фориентационный проект ПАНО проживает свою яркую и беспре-
цедентную историю и не теряет градус интереса как для участников,  
так и для организаторов и зрителей проекта.
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С первых же дней захватил интерес, требующий 
незамедлительного участия. Встречи с адвокатами 
стали настоящим открытием. Это увлекательное 
приключение! Я получила колоссальный опыт в 
области коммуникаций с коллегами, смогла по-
сетить несколько судебных заседаний в рамках 
проекта, познакомиться с Советом молодых адво-
катов, сходить на живые консультации с граждана-
ми. После каждого такого события интерес к делу 
только усиливается. Чувствую, что это будет, и уже 
есть, бесценный опыт. Для меня это возможность 
прокачать и обрести знания в сфере адвокатуры. 
Через этот проект я смогу подготовиться, в ка-
ком-то смысле, к будущему, ведь уже задумываюсь 
о сдаче экзамена на статус помощника адвоката. 
Это новые двери в мир адвокатуры! 

И каждый новый день – новая возможность. 
#будуадвокатом - мой помощник, источник! Хо-
чется выразить слова благодарности всем, кто уча-
ствовал в создании проекта, кто в данный момент 
работает со студентами, учит их новому, и главное 
- даёт возможность попробовать себя в данной 
сфере. Всем большое спасибо. Теперь я действую».

По «отдельной программе» по проекту идут 
самые старшие участники: 4 ступень приступила 
ко второму туру кейс-турнира, названного в честь 
вестника – «Нижегородский адвокат». 1 декабря 
для старшекурсников по итогам 1 тура будет про-
веден «Час с экспертом» – формат проекта, в рам-
ках которого адвокат-эксперт либо привлечен-
ный адвокат в формате прямого эфира разбирает 
задание с участниками и дает обратную связь от 
экспертного совета. Все записи «Часа с экспертом» 
доступны на нашей онлайн-площадке.

Продолжается и спин-офф проекта – #будуад-
вокатом_подкаст, (на площадке выпущен уже 5 вы-
пуск, гостями которого стали представители СМА 
ПАНО). Выпуск можно послушать, он получился 
весьма интересным (впрочем, как и предыдущие).

Организатор проекта 
М.А. Ильичева,  
заведующя АК №5 НОКА: 

«Проект набрал обороты. Он 
стал привлекать не только це-
левую аудиторию: студентов, 

но и самих адвокатов. Многие интересуются ма-
стер-классами и подкастом! Коллеги следят за 
проектом, ждут результатов туров. Болеют за 
понравившиеся команды. Обсуждают проблемы 
за чашкой кофе. Шлют идеи и предлагают по-
мощь. Главное, чтобы у организаторов и курато-
ров хватило сил и фантазии».

Куратор 4 ступени (студенты 
4-5 курсов) адвокат АК № 5 
НОКА  М.Е. Овчеренко: 

«В настоящее время прошло 
три месяца работы нового проек-
та #будуадвокатом. Однако, для 
организационного состава проек-

та и для его кураторов, в том числе меня, работа 
над проектом началась еще весной.

Все лето организаторы проекта, а также его 
кураторы работали над тем, чтобы студентам 
было интересно принимать в нем участие. Со-
ставляли задания, задачи, обсуждали сроки выпол-
нения работ каждой ступени. Это была большая 
работа и она все еще продолжается.

Я являюсь куратором четвертой ступени про-
екта #будуадвокатом и курирую студентов чет-
вертого курса бакалавриата и нескольких студен-
тов первого курса магистратуры.

По прошествии трех месяцев работы со сту-
дентами своей ступени я могу сказать, что в про-
екте #будуадвокатом много заинтересованных 
студентов. Заинтересованных как в адвокатуре, 
так и в получении новых практических знаний. Все 
знают, что четвертый курс бакалавриата очень 
сложный и важный в жизни каждого студента, бо-
лее того, многие на четвертых курсах уже работа-
ют. Однако, меня безумно радует, что студенты 
на моей ступени добросовестно и, самое главное, 
качественно выполняют свои кейсы без нарушения 
дедлайнов, задают вопросы по заданиям и очень 
вовлечены.

Также хочу отметить заинтересованность 
студентов первой, второй и третьей ступеней. 
Они активно участвуют в мероприятиях, конкур-
сах, а также выполняют все задания с интересом. 
Считаю, что это очень круто.

По поводу самого проекта хочу сказать, что 
проект #будуадвокатом, несомненно, новый про-



ект в нашем регионе. Все продумано до мелочей, и 
каждый день организаторы пытаются улучшать 
проект.

Отдельный интерес вызывает нововведение 
в виде подкастов с действующими адвокатами, 
стажерами. По обратной связи видно, что это ин-
тересно не только участникам проекта, но и са-
мим стажерам и адвокатам».

По итогам первого тура кейс-турнира опреде-
лились два лидера, набравшие одинаковое количе-
ство баллов (по правилам турнира, после второго 
тура по сумме баллов будут определены 4 коман-
ды-полуфиналиста, которые продолжат борьбу за 
главный приз и звание победителя проекта #буду-
адвокатом).

Комментарии от команд специально для нашего 
журнала.

«Симакина и партнеры»:
Дарья Симакина и Егор Жарков (ННГУ  
им. Лобачевского), Иван Медведев (ВГУВТ)

«Про нас можно сказать - свела судьба. Мы не 
были знакомы до проекта, хотя заочно у нас об-
щий круг знакомых. Нас объединило желание выи-
грать проект, целеустремленность, мы без тру-
да нашли общий язык. 

Каждый из нас вовлечен в процесс одинаково, но 
у каждого есть своя сильная сторона, например, 
у Егора отлично выходит составлять процессу-
альные документы, Ваня анализирует законода-
тельство, а Даша занимается планированием, 
организационными вопросами, помогает собрать 
и систематизировать информацию.

Первый тур показался нам сложным, потому 
что мы начали копать вглубь дела, хотя все ока-
залось гораздо проще, чем мы считали изначаль-
но. 

Безусловно, это был интересный опыт, так 
как изначально мы не представляли решение кей-

са от слова совсем, так как ушли в мелкие детали. 
Спасибо большое адвокату- куратору, которая 
помогла нам выйти на правильное решение. 

Мы очень сильно волновались перед встречей с 
нашим адвокатом- куратором. Нам очень повез-
ло, что нам поставили Ольгу Николаевну. За одну 
встречу мы решили все вопросы, которые нако-
пились с момента получения фабулы кейса. Мы ей 
очень благодарны, было грустно, что не смогли в 
силу работы и учебы попасть на вторую встречу. 

Мы рады, что наша работа и наши старания 
были оценены высоко. В нашей команде есть прин-
цип- нам всегда мало, поэтому мы настроены ре-
шительно и только на победу».

«ООО «Рога и копыта»»:
Татьяна Королева и Баранова Анна (ННГУ им. 
Лобачевского), Бузанова Мария (ПФ РГУП)

«Распределили нас абсолютно случайным об-
разом, с девочками мы не были знакомы до начала 
конкурса. Но все сложилось наилучшим образом для 
нас!

В команде распределяем задачи равномерно. 
Устраиваем созвоны, делимся идеями, обсуждаем. 

Первый тур показался сложным и интересным 
одновременно. Ситуация, произошедшая с дове-
рителем, не может оставить равнодушным. Мы 
старались максимально вникнуть в дело и помочь.

С развитием наших идей нам помог наш кура-
тор Логинов Александр Николаевич.  Он давал нам 
ценные рекомендации и фидбек по нашим предло-
жениям. Работа с ним была очень полезной и про-
дуктивной!

Мы очень довольны нашими результатами, на-
деемся и дальше показывать высокий уровень».

Оргкомитет #будуадвокатом желает удачи 
всем участникам, а читателей вестника «Ни-
жегородский адвокат» приглашает следить за 
проектом, ведь у нас еще много интересного 
для всех!



Круглую дату отметили

в ноябре

Совет Палаты адвокатов Нижегородской области 
поздравляет коллег, празднующих юбилей

Быков Александр Петрович  
(Нижегородская коллегия адвокатов №3)

Кириченко Александр Сергеевич 
(Адвокатская контора Советского района НОКА)

Корохов Сергей Николаевич 
(Адвокатский кабинет)

Сидорин Павел Борисович 
(Адвокатская контора Гагинского района НОКА)

Угланова Татьяна Николаевна  
(Адвокатский кабинет)

Шведко Александр Винальевич  
(Адвокатская контора №4 НОКА)


