
Награды и знаки внимания 
президенту палаты вряд ли 
можно отделить от внимания, 
оказываемого самой палате 
адвокатов.

Поэтому вручение прези-
денту ПАНО Н.Д.Рогачеву по-
четной грамоты Генерального 
прокурора РФ  Ю.Я.Чайки мы 
посчитали важным событием.

Роль институтов граждан-
ского общества заключается 
в общественном посредни-
честве между гражданами 
и государственными струк-
турами.

По всей видимости, ниже-
городская адвокатская па-
лата, которую возглавляет 
Николай Дмитриевич, эту 
функцию осуществляет до-
стойно, в чем ему и призна-
лось столь уважаемое ве-
домство.

событие месяца
январь2015 №01

147www.apno.ru

Почетная грамота Генерального прокурора России.
Приказ Генпрокурора подписан 27 октября 2014 года.



15 января президент Па-
латы адвокатов Нижегород-
ской области Николай Дми-
триевич Рогачев отметил 
свое 73-летие.

Этот рабочий день прези-
дента палаты был наполнен 
приятными встречами с кол-
легами и друзьями, которые 
пришли поздравить его с днем 
рождения. Одними из первых 
президента ПАНО поздравил 
аппарат палаты. Со страниц 
журнала именинник передает 
слова признательности и бла-
годарности всем, кто прислал 
свои поздравления в его адрес. 

С днем рождения!С днем рождения!

От имени Гильдии российских 
адвокатов, Российской академии 

адвокатуры и нотариата, коллегии адво-
катов «Московский юридический центр» 
и от себя лично горячо поздравляю Вас 
с днем рождения!

Ваша жизнь неразрывно связана с 
адвокатурой. Посвятив ей свою трудовую 
деятельность, Вы неизменно сохранили 
верность принципам верховенства за-
кона и справедливости.

Ваши деловые и личностные качества, 
такие как глубокий подход к решению 
сложных задач, ответственность и не-
уемная жажда совершенствования полу-
ченных знаний, внимательное отношение 
к людям снискали Вам уважение и заслу-
женный авторитет коллег, друзей и всех 
тех, с кем Вас сводила судьба.

Уважаемый Николай Дмитриевич! 
Примите мои самые теплые пожела-
ния крепкого здоровья, неисчерпаемой 
энергии, долгих лет жизни, творческого 
вдохновения и новых успехов на благо 
России! Благополучия и счастья Вам и 
Вашим близким!

Президент Гильдии российских 
адвокатов, Ректор Российской акаде-
мии адвокатуры и нотариата, Заслу-
женный юрист РФ, д.ю.н., профессор 

Г.Б.Мирзоев

Уважаемый Николай Дмитриевич! 
От имени Правления и всего коллектива Торгово- 

промышленной палаты Нижегородской области примите 
искренние поздравления с Днем рождения!

Позвольте выразить огромную признательность за Ваш 
персональный вклад в обеспечение правовой стабильности 
и укрепление законности в регионе, развитие законных 
средств защиты интересов человека и гражданина.

Вы человек удивительного кругозора, завидной рабо-
тоспособности, настоящий знаток своего дела. Уверены, 
что и в дальнейшем Вам будет способствовать удача, про-
цветание и стабильность. От всей души желаем, уважаемый 
Николай Дмитриевич, успешной реализации задуманного, 
неисчерпаемых сил и оптимизма, крепкого здоровья, сча-
стья, благополучия, новых творческих и профессиональных 
свершений на благо Нижегородской земли!

Председатель правления,
Генеральный директор 		  Д.Г.Краснов
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Информация

о кадровых 

решениях, 

принятых 

в Палате 

адвокатов 

и адвокатских 

образованиях.

ПЕРСОНАЛЬНО Присвоен статус адвоката

Низовой Галине Александровне 
(направлена на работу в НКА «Чайка 
и коллеги»).

Вечтомовой Валентине Влади-
мировне (направлена на работу в а/к 
Сормовского района НОКА).

Прекращен статус адвоката

 Григорьевой Юлии Васильевны 
(а/к г. Дзержинска НОКА) – по лично-
му заявлению.

Захаровой Татьяны Евгеньевны 
(а/к Советского района НОКА) – по 
личному заявлению.

Лебедева Максима Михайлови-
ча (адвокатский кабинет № 17) – по 
личному заявлению.

Святненко Артема Игоревича 
(а/к № 2 НОКА) – по личному заяв-
лению.

Возобновлен статус адвоката

Рыжовой Евгении Николаев-
ны (Областная адвокатская конто-
ра НОКА).

Кегелес Дианы Ицковны (а/ Сор-
мовского района НОКА).

Юркиной Екатерины Анатольев-
ны (а/к № 15 НОКА).

Смена учетных данных

Полусмак Татьяна Львовна (Об-
ластная адвокатская контора НОКА) 
сменила фамилию на  «Обухова».  

Смена места работы

Ерютова Анна Юрьевна (кол-
легия адвокатов «Чайка и коллеги») 
перешла на работу в Нижегородскую 
коллегию адвокатов №3 с правом ра-
боты в филиале «Консультация адво-
катов №17».

Лезина Надежда Вячеславов-
на (а/к Канавинского района НОКА) 
отчислилась из членов коллегии ад-
вокатов, намерена создать адвокат-
ский кабинет.

 Назаров Рустам Саидович (а/к 
№ 29 НОКА) перешел на работу в 
Нижегородскую коллегию адвока-
тов «Право».

Федоров Алексей Аркадьевич 
(а/к Советского района НОКА) отчис-

лился   из членов коллегии адвокатов 
с намерением создать адвокатский 
кабинет. 

Смыков Дмитрий Сергеевич (а/к 
Сормовского района НОКА)  перешел 
на работу в  а/к г. Дзержинска.

Стажировка и помощничество

Шарпов Олег Викторович зачис-
лен стажером адвоката А.С.Кириченко  
(а/к Советского района  НОКА).

Реестр адвокатских 
образований:

Исключены сведения:
Об адвокатском кабинете Лебеде-

ва Максима Михайловича в связи 
с прекращением статуса адвоката.

Поощрения

За многолетнюю добросовестную 
профессиональную деятельность и 
активное участие в жизни адвокатско-
го сообщества адвокат адвокатской 
конторы г. Дзержинска НОКА Григо-
рьева Юлия Васильевна награждена  
почетной грамотой ПАНО. 

За многолетнюю добросовестную 
профессиональную деятельность и в 
связи с 50-летием со дня рождения н 
почетной грамотой ПАНО награжден   
адвокат Адвокатской консультации 
№130 Межреспубликанской коллегии 
адвокатов (г. Москва) Годяев Андрей 
Геннадьевич.

За многолетнюю добросовестную 
профессиональную деятельность,  ак-
тивное участие в жизни адвокатско-
го сообщества и в связи с 70-летием 
со дня рождения почетной грамотой 
ПАНО награжден председатель пре-
зидиума «Нижегородской  коллегии 
адвокатов №3» Снегирев Виктор 
Константинович. 

За активное участие в работе ниже-
городских средств массовой инфор-
мации и популяризацию адвокатской 
профессии среди населения области 
благодарность совета ПАНО объяв-
лена адвокату адвокатской конторы 
№ 18 НОКА Шулевой Олесе Вячес-
лавовне. 
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СОВЕТ ПАЛАТЫ АДВОКАТОВ 
НИЖЕГОРОДСКОй ОБЛАСТИ
ПОЗДРАВЛяЕТ С ЮБИЛЕЕМ:

Другова Игоря Геннадьевича 
(Нижегородская коллегия адвокатов №3),

Думова Вячеслава Алексеевича
(а/к №9 Нока),

Кохась Ольгу Алексеевну 
(а/к автозаводского района Нока),

Кустова Юрия Алексеевича 
(Нижегородская коллегия адвокатов №3),

Лобанову Марину Ивановну
(а/к Ленинского района Нока),

Смирнову Эльвиру Васильевну
(а/к №8 Нока),

Чурушкина Виктора Николаевича
Нижегородская коллегия адвокатов «Право».

редакция «Нижегородского адвоката» 
поздравляет с юбилеем нашего активного 

автора, адвоката Козырева Геннадия Нико-
лаевича и желает ему здоровья, профессио-

нальных удач, творческих успехов!

О подведении итогов благотво-
рительной акции в поддержку бе-
женцев с Украины.
(решение совета Палаты адвокатов Нижегород-
ской области от 05 ноября 2014 года)

решили: 1.информацию о перечислении на 
расчетный счет, открытый Правительством Ни-
жегородской области  для сбора благотвори-
тельной помощи украинским эмигрантам, при-
бывающим в регион, Министерства финансов 
Нижегородской области (Министерства со-
циальной политики Нижегородской области) 
денежных средств в сумме 323 350 рублей, 
собранных адвокатами ПаНо в качестве бла-
готворительных взносов, принять к сведению.

2. объявить благодарность адвокату адво-
катского кабинета  Сарынину Валерию Вла-
димировичу (г. Заволжье) за активное уча-
стие в благотворительной акции в поддержку 
беженцев с Украины.

О подведении итогов благотво-
рительной акции в поддержку бе-
женцев с Украины.
(решение совета Палаты адвокатов Нижегород-
ской области от 05 ноября 2014 года)

решили: 1.информацию о перечислении на 
расчетный счет, открытый Правительством Ни-
жегородской области  для сбора благотвори-
тельной помощи украинским эмигрантам, при-
бывающим в регион, Министерства финансов 
Нижегородской области (Министерства со-
циальной политики Нижегородской области) 
денежных средств в сумме 323 350 рублей, 
собранных адвокатами ПаНо в качестве бла-
готворительных взносов, принять к сведению.

2. объявить благодарность адвокату адво-
катского кабинета  Сарынину Валерию Вла-
димировичу (г. Заволжье) за активное уча-
стие в благотворительной акции в поддержку 
беженцев с Украины.

3. опубликовать данное решение на сайте 

ПаНо и в вестнике «Нижегородский адвокат». 

За активное участие в благотворительной акции 

в поддержку беженцев с Украины адвокату Са-

рынину Валерию Владимировичу адвокатский 

кабинет (г. Заволжье) объявлена благодарность 

совета ПаНо.

90 Лет ветераНУ коЛЛегии

Нине васильевне гороховой, ветерану Ниже-
городской областной коллегии адвокатов, ра-
ботавшей в  адвокатской конторе Богородского 
района (в то время - Юридической консульта-
ции Богородского района) исполнилось 90 лет.

Навестить ветерана и поздравить ее с юби-
леем пришли члены совета адвокатской палаты 
Ю.в.ануфриева и Л.в.егорова. к ним присое-
динилась о.Н.Хрусталева, судья Богородско-
го суда в отставке.

Чествование Нины васильевны прошло в те-
плой атмосфере. Нина васильевна приготови-
ла праздничный стол и заражала гостей своей 
энергией и хорошим настроением. 

Гражданка С.В.Чижикова благодарит 
адвоката Пилецкую Людмилу Вячеславов-
ну (адвокатский кабинет Л.В.Пилецкой).

«выражаю искреннюю благодарность и при-
знательность адвокату Пилецкой за успешную 
защиту моих прав. Неоспоримым ее досто-
инством является высокий уровень знаний, 
умение определить единственно правильный 
путь для достижения цели. особенно хочу от-
метить тактичность в общении, умение оказать 
психологическую поддержку в трудную минуту.

все свои знания Людмила вячеславовна 
направляет на оказание юридической помощи 
своим клиентам, отдается своей профессии 
полностью, без остатка, и поэтому достойна 
высшей похвалы».

УстаМи
кЛиеНта
из почты президента 
палаты адвокатов
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судебное толкование закона 
и качество законотворчества

«Законность не может быть калужская или казанская, а должна 
быть единая всероссийская».

В.И. Ленин 

Порой  результат толко-
вания  закона и  его ис-
пользование в этом  клю-
че  зависит  от первого 
прочтения  текста нормы  
правоприменителем.  Ад-
вокату, не относящемуся 
к правоприменителям,  
тем не менее, необходи-
мо правильно «читать»  и 
понимать текст закона, 
чтобы отстаивать и за-
щищать  права своих  до-
верителей.

Вопросами толкования зако-
на мне как адвокату, приходится 
заниматься даже ночью. Был 
случай - моего подзащитного  
предпринимателя задержали 
при передаче немалой  суммы 
якобы посреднику и якобы для 
передачи взятки уважаемому  
чиновнику, с расчетом, что как 
только рассветет, тот будет за-
держан. 

До моего появления «взят-
кодателю - предпринимателю» 
оперуполномоченные со сле-
дователем предлагали осво-
бождение от уголовной ответ-
ственности при условии, если 
он напишет заявление о том, 
что у него  чиновник эту взятку 
вымогал. Так как предприни-
матель оговаривать никого не 
собирался,  такого заявления 
он делать не захотел.

Он был склонен согласиться 
с предложением оперативных 
работников написать заявление 
о том, что добровольно сооб-
щает органу, имеющему право 
возбудить уголовное дело, о 

даче  взятки. Но такой вариант 
забраковал следователь, на-
помнивший  своим коллегам, что 
такой  вариант возможен, когда 
о взятке правоохранительным 
органам ничего не известно, 
однако лицо само решает об-
ратиться с соответствующим за-
явлением в  указанные органы.

Встал вопрос о заключении 
подзащитного под стражу. Я 
стал настаивать на освобож-
дении его от уголовной ответ-
ственности на основании при-
мечания к статье 291 УК РФ, а 
именно той части примечания, 
в которой сказано, что «лицо, 
давшее взятку, освобождается 
от уголовной ответственности, 
если активно способствовало 
раскрытию и (или) расследо-
ванию преступления».  

В этом случае спасение за-
висит только от самого  взятко-
дателя, готового теперь добро-
совестно по свежим  следам  
рассказать  о случившемся и  
активно способствовать рас-
крытию  и ( или) расследованию 
преступления.  

Предприниматель с охотой 
ухватился за эту позицию - взять 
все  на себя, да еще с перспек-
тивой  быть освобожденным от  
уголовной ответственности, а 
не только от наказания!

Все участники ночной дискус-
сии  с   напряженной заинтере-
сованностью  стали  вчитываться 
в  упомянутую защитником  нор-
му. К этому времени, несмотря 
на глубокую ночь,  в кабинет под-
тянулись и начальники. Именно 

они в дальнейшем задавали тон 
в  выявлении истинного смысла 
витиеватой формулировки при-
мечания к  вышеназванной  ста-
тье. Соглашусь с тем, что этот 
продукт законотворчества ни с 
первого, ни со второго раза не 
позволяет выявить его истинный 
смысл.

«Лицо, давшее взятку, ос-
вобождается от уголовной 
ответственности, если оно 
активно способствовало рас-
крытию и (или) расследованию 
преступления и либо имело 
место вымогательство взят-
ки со стороны должностного 
лица, либо лицо после соверше-
ния преступления добровольно 
сообщило о даче взятки орга-
ну, имеющему право возбудить 
уголовное дело». 

Примечание к ст. 291 УК РФ.

В категорической  форме 
руководители следственных 
органов заявили, что условие 
примечания, процитированное 
адвокатом, не является само-
стоятельным  основанием для 
освобождения  от уголовной 
ответственности.

По их мнению, из буквального 
прочтения нормы следует, что 
«активное способствование» по-
зволяет освободить от уголов-
ной ответственности лишь когда 
соблюдено второе условие - 
имело место вымогательство 
взятки (или как вариант - явка 
с повинной). Все дело в союзе 
«и», соединяющем эти группы 
условий.
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Так что в лучшем случае, ак-
тивное способствованию рас-
крытию и (или) расследова-
нию преступления  может быть  
учтено судом при назначении 
наказания как обстоятельство, 
смягчающее его, что предус-
мотрено   п. «к» ч.1 ст. 61 УК 
РФ. Вспомнили также ст. 75 УК 
РФ, содержащую такое осно-
вание  освобождения от уго-
ловной ответственности  как 
«способствование раскрытию и 
расследованию преступления». 

Правда, имеющееся на этот 
счет разъяснение Верховного  
суда РФ (Постановление от 27 
июня 2013 года № 19 «О приме-
нении судами законодательства, 
регламентирующего основания 
и порядок освобождения от уго-
ловной ответственности»), не 
открывало по сравнению с при-
мечанием к статье о даче взятки 
столь радужных перспектив для 
моего подзащитного. Ибо, как 
разъяснил пленум Верховного 
суда, по смыслу ч. 1 ст.75 УК 
РФ  освобождение от уголовной 
ответственности  в связи с дея-
тельным раскаянием возможно 
при условии выполнения всех 
перечисленных в ней действий: 
явка с повинной,  последующее 
способствование лицом рас-
крытию и расследованию пре-
ступления, возмещение  ущерба 
и  (или) заглаживание вреда 
иным образом. Судам также 
предписывалось иметь в виду, 
что действительное раскаяние 
может влечь освобождение от 
уголовной ответственности  
только в том случае, когда лицо 
вследствие этого перестало 
быть общественно опасным.

А главное, заметил началь-
ник следствия, ч.1 ст.75 УК РФ 
касается  только лиц,  впервые 
совершивших преступление не-
большой или средней тяжести.

В случае совершения тяжко-
го преступления, согласно  ч. 
2 ст. 75 УК РФ, освобождение 
от уголовной ответственности 

производится только в случаях, 
специально предусмотренных 
соответствующими статьями 
Особенной части  УК РФ.  

Ночная дискуссия, описав 
круг, замкнулась.

На втором витке мы обрати-
лись к комментарию к  уголов-
ному кодексу РФ  (8-е издание, 
переработанное и дополненное, 
под редакцией заслуженного 
деятеля науки РФ, д. ю.н., про-
фессора В.Т. Томина, д.ю.н.,  до-
цента  В.В. Сверчкова,  Юрайт, 
Москва, 2012 год).

В нем автор текста к  иссле-
дуемой статье, д.ю.н., профес-
сор Изосимов С.В. утверждает, 
что в примечании к ст. 291 пред-
усматривается три равнознач-
ных основания освобождения 
лица от уголовной ответствен-
ности за дачу взятки: а) если 
лицо  активно способствовало 
раскрытию и (или) расследо-
ванию преступления; б) если 
имело место вымогательство 
взятки со стороны должностно-
го лица; в)  если лицо после со-
вершения преступления добро-
вольно сообщило о даче взятки 
органу, имеющему право возбу-
дить уголовное дело.

Этот довод начальство пра-
воохранителей парировало 
мгновенно: это лишь мнение  
ученого, адвокату  следует вни-
мательно и правильно читать 
текст закона, где  черным по 
белому написано…..

Тайм-аут я использовал, что-
бы заручиться помощью экс-
перта - лингвиста в грамма-
тическом толковании нормы 
закона. На мой призыв о по-
мощи откликнулась руководи-
тель группы экспертов, главный 
лингвист-эксперт фирмы Ели-
завета Аркадьевна Колтунова, 
кандидат филологических наук, 
доцент Нижегородского госу-
дарственного университета им. 
Н.И.Лобачевского, профессор 

Международной Славянской 
Академии, действительный член 
Гильдии лингвистов-экспертов 
по документационным и инфор-
мационным спорам, член Обще-
ственного Совета при ГУ МВД 
РФ по Нижегородской области

По ее мнению союз и может 
являться сочинительным сою-
зом, соединяющим однородные 
члены предложения и предло-
жения, представляющие собой 
однородные сообщения. Одним 
словом, эксперт не исключил 
«адвокатского прочтения» тек-
ста нормы закона, согласно ко-
торому каждое из упомянутых 
условий имеет самостоятель-
ное значение, и, следователь-
но, при наличии даже одного из 
этих условий должно наступить 
освобождение от уголовной от-
ветственности.

Как мне показалось, в резуль-
тате этих усилий позиция право-
охранителей была поколеблена. 
Мой подзащитный арестован 
не был. Это был добрый знак...

Уверен, что не только я, но и  
следователь, и оперативные ра-
ботники, и (или) их начальники 
в душе поругивали законодате-

Наши авторы

Козырев Геннадий Никола-
евич, адвокат, председатель 
«Коллегии адвокатов Козыре-
вых», к.ю.н., доцент.
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Из помощи – исключить

ля, создающего по умыслу ли, 
по недоразумению ли, столь за-
путанные нормы.

Как развивалось дело я пока 
рассказывать не хочу, тем более 
что оно еще не кончено. Да и 
статья совсем о другом, о том, 
что при таком уровне законот-
ворчества на первый план выхо-
дит толкование, которое дается 
именно судебными органами. 

Хорошо это или плохо? Тут 
могут быть разные точки зре-
ния. Но систему работы адвока-
та это меняет. Ведь может ока-
заться так, что издания закона 
не достаточно для уяснения его 
истинного смысла и приходит-
ся  искать судебную практику.

В нашем случае так и прои-
зошло. Мой сын, адвокат нашей 
коллегии Даниил Козырев нашел 
весьма полезный прецедент, за 
что я ему весьма благодарен.

Он содержится в п.13 «Об-
зора судебной практики  по 
уголовным делам президиума 
Нижегородского областного 

суда за четвертый квартал 2011 
года», утвержденный Постанов-
лением президиума от 21 дека-
бря 2011 года.

«Президиум рассмотрел ма-
териал по жалобе Ж., осужденно-
го по ч. 2 ст.291 УК РФ ( за дачу  
взятки), в связи с разрешением 
его ходатайства  о смягчении 
ему  наказания  либо освобожде-
нии от уголовной ответствен-
ности вследствие изменения 
закона, имеющего обратную силу, 
в соответствии со ст. 10 УК РФ, 
имея  ввиду принятие  очередного 
дополнения в  УК РФ.  Разрешая  
эту жалобу, Президиум обратил 
внимание на то, что Федераль-
ным законом N 97-ФЗ от 4 мая 
2011 года внесены изменения в 
ст. 291 УК РФ, а именно в санк-
цию статьи внесены изменения 
в размер взыскиваемого штра-
фа, а также в примечании к ст. 
291 УК РФ расширен перечень 
оснований, освобождающих от 
уголовной ответственности.

В данном случае применен  
исторический способ толкова-

ния правовой нормы: действу-
ющая уголовно-правовая норма 
сопоставлена с ее предшество-
вавшими аналогами.

Если суд признал, что пере-
чень оснований освобождения 
от уголовной ответственности 
расширен, это может означать 
только одно - все упомянутые в 
примечании к статье 291 УК РФ 
основания являются самостоя-
тельными, равнозначными, не 
подчиненными другим основа-
ниям и не обусловленными ими. 
Иначе никакого «расширения 
перечня» не было бы, что стано-
вится ясно, если изучить текст 
примечания в предыдущей его 
редакции.

И все же! Чтобы не возникала 
калужская или казанская закон-
ность, законодателю не следует 
шифровать свою волю в запу-
танных словесных конструкци-
ях. Тогда будет намного легче 
толковать и применять закон. 
Единообразно.

Совет палаты адвокатов Нижегородской 
области отстранил одного из адвокатов, 
участвующих в государственной систе-
ме бесплатной юридической помощи, от 
оказания этой помощи.

Причиной принятия такого решения стала не-
брежность адвоката, допущенная при оформлении 
письменных консультаций. Правовое консульти-
рование в письменной форме является одним из 
видов оказания бесплатной юридической помощи 
гражданам. И проверить качество этой работы 
не составляет особого труда (для оплаты копию 
документа адвокат направляет в уполномоченный 
орган вместе с реестром).

Как выяснилось в ходе одной из проверок, 
письменные консультации адвоката изобиловали 
наличием общих мест, содержали ссылки на пра-
вовые нормы, прямо не отвечающие на заданный 
вопрос. Вследствие этого могло показаться, что 
такие консультации носят надуманный характер.  

Адвокат объяснил, что фактический объем 
работы по оказанию бесплатной помощи, ко-
торую он проводил, гораздо больше, чем тот, 
что отражался им в реестре. Некоторая работа, 
в виду большого ее объема, так и осталась без 
оформления. Какую-то часть работы он вовремя 
задокументировать не успевал. 

Когда наступило время передавать реестры на 
оплату, из-за спешки он документы восстанав-
ливал по памяти, сделал это небрежно, отчего 
их качество и вызвало обоснованные нарекания.

Совет палаты разъяснил адвокату, что там, где 
речь идет о получении бюджетных средств, не 
должно возникать ни тени сомнения в действи-
тельности документов и в объеме проделанной 
работы. За «приписки» неизбежно следует только 
одна мера взыскания -  лишение статуса. 

Поскольку в данном случае речь шла о некаче-
ственном оформлении документов, совет палаты 
ограничился  исключением адвоката из системы 
оказания бесплатной юридической помощи.
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Не надо было показывать!

Минюст доработал проект 
о переносе введения
адвокатской монополии

Возбуждено дело на участницу процесса, 
показавшую неприличный жест адвокату 
противоположной стороны.

Жительница города Салехарда подозревается 
в совершении преступления по ч. 1 ст. 297 УК РФ 
(неуважение к суду, выразившееся в оскорблении 
участников судебного разбирательства).

Установлено, что 25 ноября 2014 года в Сале-
харде проводилось судебное разбирательство по 
разделу имущества бывших супругов. Во время 
процесса женщине было сделано замечание ад-

вокатом, представлявшим интересы ее бывшего 
мужа. В ответ она продемонстрировала в его 
адрес неприличный оскорбительный жест.

В настоящее время, как отмечает СУ СКР, 
следствием устанавливаются все обстоятельства 
совершенного преступления.

Комментарии в соцсетях:
Владимир:

«В судебном разбирательстве сторона должна 
обращаться к суду, а не делать замечание другой 
стороне».

Минюст России представил доработанный проект по-
правок в госпрограмму «Юстиция», которыми отодвига-
ются сроки оптимизации процедуры допуска к адвокат-
ской профессии и стандартизации рынка юруслуг.

Срок доработки окончательного варианта Концепции реформиро-
вания адвокатуры и определения формата ее обсуждения продлен 
до 31 декабря 2015 года. Срок разработки проекта федерального 
закона о профессиональной юрпомощи в РФ, направленного на 
оптимизацию процедуры допуска к профессии адвоката и стан-
дартизацию рынка профессиональной юрпомощи, предлагается 
перенести на 2017 год.

Из госпрограммы исключается показатель «Объем юруслуг, 
оказанных адвокатами бесплатно (в натуральном выражении)». 
При этом предлагается ввести новый показатель: «Количество 
жалоб на адвокатов, оказывающих бесплатную юрпомощь».

Также из паспорта госпрограммы исключены задачи «Повы-
шение статуса адвокатов в профессиональном юридическом 
сообществе путем создания механизма регулярного профессио-
нального совершенствования и подтверждения квалификации, а 
также введения в действие эффективного механизма исключения 
из профессии» и «Развитие и поддержание конкуренции на рынке 
профессиональных юридических услуг путем ограничения доступа 
на рынок для недобросовестных участников».

Принято решение провести совершенствование законода-
тельства о нотариате путем внесения изменений в Основы за-
конодательства РФ о нотариате. Предполагается, что детальная 
регламентация процедур совершения всех нотариальных действий 
должна быть завершена к 2018 году за счет принятия соответству-
ющих нормативных правовых актов Минюста России.

(Право.ру)

Программа обучения на 
Высших курсах повыше-
ния квалификации адво-
катов ФПА РФ, действу-
ющих при Российской 
академии адвокатуры и 
нотариата.

Место проведения: Москва, 
Малый Полуярославский пер., 
3/5.

 
16–20 февраля – «Деятель-
ность адвоката в гражданском 
процессе»,
2–4 марта – Тренинг «Психо-
логия профессиональной де-
ятельности адвоката», 
16–20 марта – «Деятельность 
адвоката в уголовном процес-
се», 
23–27 марта – Специальные 
знания в деятельности адво-
ката,
6–10 апреля – «Деятельность 
адвоката в гражданском про-
цессе»,
13–15 апреля – Тренинг «Су-
дебные прения», 
20–24 апреля – «Деятельность 
адвоката в арбитражном про-
цессе».

Для записи на курсы обращаться 
по тел.: 8 (495) 916-33-01 (Ната-
лия Львовна Николаева). Е-mail: 
raa9173880@mail.ru 
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Согласно пункту 6 ста-
тьи 53 Уголовного про-
цессуального кодекса 
Российской Федерации 
адвокат–защитник по 
уголовным делам в рам-
ках уголовного процесса 
с момента допуска его к 
участию в деле вправе 
знакомиться с протоко-
лом задержания, поста-
новлением о применении 
меры пресечения, про-
токолами следственных 
действий, произведен-
ных с участием подозре-
ваемого, обвиняемого, 
иными документами, 
которые предъявлялись 
или должны были предъ-
являться подозреваемо-
му, обвиняемому.

Эта норма позволяет защит-
нику содействовать в реализа-
ции права каждого подзащит-
ного на квалифицированную 
юридическую помощь, тем бо-
лее, что наиболее актуально 
реализовать это право до на-
ступления стадии ознакомления 
с уголовным делом. Однако, 
предусмотрев право защитни-
ка знакомиться с отдельными 
материалами уголовного дела, 
пункт 6 статьи 53 УПК РФ не ука-
зывает, в какой форме может та-
кое ознакомление происходить. 

На наш взгляд в правовом 
регулировании имеется про-
бел, в связи с чем на практике 
нередко встречаются случаи, 
когда лицо, осуществляющее 
предварительное расследова-
ние по уголовному делу, трак-
тует данную норму по-своему, 
разрешая адвокату–защитнику 
знакомиться с упомянутыми 
документами, но запрещая при 

этом осуществлять копирование 
или фотофиксацию документов. 
Такую позицию следователь 
или дознаватель обычно моти-
вируют тем, что возможность 
фотофиксации для защитника 
предусмотрена исключительно 
статьей 217 УПК РФ лишь по 
окончании предварительного 
расследования.

Конечно, с такой позицией 
нельзя согласиться. Все случаи 
отказов следователей и дозна-
вателей в производстве фото-
фиксации до окончания пред-
варительного расследования 
по делу являются незаконными 
ввиду следующего.

То обстоятельство, что фото-
фиксация как способ ознаком-
ления с протоколами следствен-
ных действий, произведенных 
с участием подозреваемого, 
иными документами, которые 
предъявлялись либо должны 
были предъявляться подозре-
ваемому, напрямую не указан 
в пункте 6 статьи 53 УПК РФ, не 
означает, что кодекс такое право 
исключает.

Изложенные в УПК РФ норма-
тивные положения следует тол-
ковать в системном единстве.  
Положения пункта 6 статьи 53 
УПК РФ необходимо рассматри-
вать в совокупности с пунктом 
6 статьи 6 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» как 
взаимосвязанные, взаимообус-
ловленные и неразрывные друг 
от друга, направленные исклю-
чительно на защиту интересов 
лица, в отношении которого 
осуществляется предваритель-
ное расследование, в рамках 
оказания квалифицированной 
юридической помощи адво-
катом на профессиональной 
основе. Иное толкование на-

званных положений действую-
щего законодательства привело 
бы к неоправданному ограни-
чению прав и свобод лица, в 
отношении которого имеется 
подозрение или обвинение, по 
защите любыми способами, не 
запрещенными законом. 

В подтверждение могу со-
слаться на правовую позицию, 
содержащуюся в пункте 2 Опре-
деления Конституционного Суда 
РФ от 08.11.2005 № 439-О «По 
жалобе граждан С.В. Бородина, 
В.Н. Буробина, А.В. Быковского 
и других на нарушение их кон-
ституционных прав статьями 7, 
29, 182 и 183 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской 
Федерации».

В нем сказано, что приоритет 
Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации 
перед другими федеральными 
законами не является безуслов-
ным: он может быть ограничен 
как установленной Конститу-
цией Российской Федерации 
(статья 76, часть 3) иерархией 
федеральных конституционных 
законов и обычных федеральных 
законов (к их числу относится 
и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федера-
ции), так и правилами о том, 
что в случае коллизии между 
различными законами равной 
юридической силы приоритет-
ными признаются последующий 
закон и закон, который специ-
ально предназначен для регу-
лирования соответствующих 
отношений.

О безусловном приоритете 
норм уголовно-процессуального 
законодательства не может идти 
речь и в случаях, когда в иных 
(помимо Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской 
Федерации, закрепляющего 

ОСВЕДОМЛЕН, ЗНАЧИТ ВООРУЖЕН!
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ДоговорноЕ регулированиЕ
оказания туристических услуг

Путешествия и туризм 
– два неразрывно свя-
занных понятия, которые 
характеризуют опреде-
ленные потребности че-
ловечества в стремлении 
к миропознанию в целях 
развития торговли, осво-
ения новых территорий и 
поисков новых ресурсов 
для деятельности.

Туристические компании, 
делятся на две категории: опе-
раторы и агенты. Туроператоры 
производят то, что принято на-
зывать туристическим продук-
том: выкупают номера в гости-
ницах, заказывают чартерные 
рейсы, планируют туры и экскур-
сионные маршруты, организуют 
встречи т.п.

Агентства реализуют про-
дукцию операторов, являясь, по 
сути, розничными продавцами. 
Причем прибыль они получа-
ют не вследствие произвольно 
устанавливаемой розничной 
наценки, а за счет получаемых 
от операторов комиссионных, 
размер которых составляет при-
мерно 10% от стоимости тура.

Отношения между турагент-
ствами и операторскими ком-
паниями строятся на основе 
договоров поручения, агентских 
договоров по типу поручения, а 
также смешанных договоров, 
включающих в себя элементы 
договора поручения и возмезд-
ного оказания услуг. В России 
операторская и агентская дея-
тельность может осуществлять-
ся одной компанией - для этого 
нужно всего лишь получить две 
соответствующих лицензии. 
В ряде западных стран такое 
совмещение запрещено зако-

нодательно. И это логично, так 
как такое совмещение может 
негативно сказаться на качестве 
предоставляемых услуг.

В соответствии со ст. 10 За-
кона о туристской деятельно-
сти реализация туристского 
продукта осуществляется на 
основании договора, заключа-
емого с туроператором либо 
турагентом. По смыслу ст. 1 и 
9 указанного Закона туропера-
тор формирует, продвигает и 
реализует туристский продукт, 
а также обеспечивает оказание 
туристских услуг, тогда как тура-
гент в формировании продукта 
и оказании услуг не участвует, 
а лишь осуществляет продви-
жение и реализацию продукта 
определенного туроператора.

При возникновении спора 
при заключении договора непо-
средственно с туроператором 
исполнитель услуги и лицо, не-
посредственно подписавшее 
договор с потребителем, со-
впадают, и проблемы разгра-
ничения ответственности нет. 
Разрешение же спора, вытекаю-
щего из договора, заключенного 
с турагентом, связано с разгра-
ничением ответственности по-
следнего и туроператора. Такое 
разграничение может зависеть 
от условий договора о реали-
зации туристского продукта, а 
также от поведения турагента и 
туроператора.

По общему правилу ответ-
ственность перед туристом и 
(или) иным заказчиком за каче-
ство исполнения обязательств 
по договору о реализации ту-
ристского продукта, заключен-
ному турагентом как от имени 
туроператора, так и от своего 
имени, несет туроператор (в 

том числе за неоказание или не-
надлежащее оказание туристам 
услуг, входящих в туристский 
продукт, независимо от того, 
кем должны были оказываться 
или оказывались эти услуги), 
если федеральными законами 
и иными нормативными право-
выми актами Российской Феде-
рации не установлено, что от-
ветственность перед туристами 
несет третье лицо (ст. 9 Закона 
о туристской деятельности). 

Следует отметить, что при-
веденное толкование закона 
содержится в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 
28 июня 2012 года № 17 «О рас-
смотрении судами гражданских 
дел по спорам о защите прав 
потребителей». 

До принятия указанного по-
становления суды, разграни-
чивая ответственность туропе-
ратора и турагента, в каждом 
случае исходили из содержания 
договора агентирования (об 
оказании туристских услуг), от-
ветственность по которому мо-
жет нести как агент (турагент), 
так и принципал (туроператор) 
в зависимости от условий до-
говора. В настоящее время для 
разграничения ответственности 
данные условия договора зна-
чения не имеют. 

Турагент может рассма-
триваться самостоятельным 
субъектом ответственности в 
следующих случаях:

Если на турагента возлага-
ется ответственность, когда он 
заключает договор агентиро-
вания по форме комиссии от 
своего имени, а также от своего 
имени производит расчеты по 
сделке (ст. 37 Закона о защите 
прав потребителей, п. 1 ст. 1005 
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ГК РФ). Следует отметить, что 
по всем изученным делам до-
говор о туристическом обслу-
живании заключался именно в 
такой форме. В данном случае 
ответственность наступает в 
пределах агентского возна-
граждения. В тех случаях, если 
нарушение права потребителя 
связано с качеством предостав-
ления услуг, за которое отвечает 
туроператор, агентское возна-
граждение, исходя из ст. 15 ГК 
РФ, может рассматриваться как 
убыток потребителя, отнесен-
ный на основного исполнителя 
(туроператора) (п. 48 постанов-
ления Пленума Верховного Суда 
РФ от 28 июня 2012 года № 17). 
На турагента также возлагается 
ответственность по договору 
о туристском обслуживании в 
связи с оказанием услуг, испол-
нителем которых является непо-
средственно турагент (трансфер 
до аэропорта, оформление виз 
и т.п.). Также на турагента может 
быть возложена ответствен-
ность в случае неисполнения ус-
луги по его вине (перечисление 
денежных средств не указанно-
му в договоре с потребителем 
туроператору и т.п.).

В качестве следующего 
участника туристских правоот-
ношений нельзя не назвать и 
государство. Именно государ-
ство в лице законодательных и 
исполнительных органов власти 
осуществляет регистрацию ту-
ристских компаний; проводит 
контроль над качеством ока-
зываемых услуг; устанавливает 
минимальные и необходимые 
требования к туристским услу-
гам посредством разработки 
и принятия государственных 
стандартов; регулирует взаи-
моотношения между туристской 
компанией и туристом, турист-
ской компанией и посредниками 
с помощью законодательного 
регулирования.

Взаимодействие между раз-
личными субъектами турист-

ской деятельности (туристом, 
туроператором, турагентом, 
государственными органами, 
средствами размещения, раз-
влечения, питания, перевозки) 
можно представить, как абсо-
лютное сочетание необходимых 
и достаточных для осуществле-
ния туристской деятельности 
контактов.

Представляется, что туристи-
ческие правоотношения являют-
ся составной частью граждан-
ских правоотношений, в связи 
с чем, в качестве обязательного 
участника (субъекта) будет при-
сутствовать покупатель или по-
требитель. 

На стороне потребителя (по-
купателя, заказчика) в турист-
ских правоотношениях высту-
пает турист.

В настоящее время россий-
ское определение понятия «ту-
рист» ст.1 Федерального Закона 
РФ «Об основах туристской де-
ятельности в Российской Феде-
рации» (ФЗ от 24.11.1996г №132 
с последующими изменениями 
и дополнениями) во многом 
совпадает с международным 
определением, содержащимся 
в резолюции Конференции ООН 
по международному туризму и 
путешествиям (Рим, 1963год): 
«турист - потребитель (заказчик) 
тура, туристского продукта или 
туристских услуг; временный 
посетитель местности, насе-
ленного пункта, территории или 
страны независимо от его граж-
данства, национальности, пола, 
языка и религии; находящийся в 
данной местности не менее чем 
24 ч., но не более 12 месяцев в 
течение календарного года, или 
находящийся вне места своего 
проживания в пределах своей 
страны и осуществляющий по 
меньшей мере одну ночевку; 
путешествующий ради удоволь-
ствия или с познавательными, 
лечебными, деловыми целями и 
не занимающийся при этом дея-
тельностью в месте временного 

пребывания, оплачиваемой из 
местного источника».

Согласно доктрине права, 
все участники правоотношений 
должны наделяться взаимны-
ми правами, обязанностями, 
и должны обеспечиваться воз-
можностью равного государ-
ственного принуждения.

Для единого толкования за-
кона и удобства его применения, 
логичнее было бы определить 
для субъектов туристкой дея-
тельности четкие правовые по-
ложения, перечислив их в одной 
норме права (статье), например 
«Участники отношений в сфере 
оказания туристических услуг»: 

1) Турист,
2) Заказчики туристического 

продукта,
3) Туристические операторы, 
4) Туристические агенты, 
5) Федеральные органы ис-

полнительной власти в сфере 
туризма, к компетенции кото-
рых относятся осуществление 
функций по проведению госу-
дарственной политики, норма-
тивно-правового регулирования 
по оказанию государственных 
услуг и управлению государ-

Наши авторы

Шиндяпин Аркадий Вита-
льевич (стажер) адвокатской 
конторы Московского района 
НОКА. Руководитель стажи-
ровки адвокат М.В.Романова.
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ственного имуществом в сфере 
туризма;

6)	О рганизации, осущест-
вляющие экскурсионное обслу-
живание на территории Россий-
ской Федерации;

7)	О рганизации, реализу-
ющие на территории Россий-
ской Федерации, туристический 
продукт, сформированный ино-
странными туроператорами;

8)	Г осударственные и му-
ниципальные унитарные пред-
приятия, осуществляющие 
деятельность по организации 
путешествий в пределах терри-
тории Российской Федерации;

9)	Г осударственные и му-
ниципальные предприятия, осу-
ществляющие деятельность 
по организации путешествий в 
пределах территории Россий-
ской Федерации;

10)	О бъединения туропера-
торов и турагентов;

11)	О бщественные объеди-
нения туристов;

Представляется, что данное 
изложение наиболее соответ-
ствует духу Закона.

Обязательственные правоот-
ношения между туроператором 
(турагентом) и туристом воз-
никают на основе договора, 
направленного на установление 
гражданских прав и обязан-
ностей сторон. В соответствии 
со ст. 420 ГК РФ «договором 
признается соглашение двух 
или нескольких лиц об уста-
новлении, изменении или пре-
кращении гражданских прав и 
обязанностей».

Часть Вторая Гражданского 
Кодекса РФ, представляет воз-
можность выбора договора, ко-
торый следует заключать между 
туристом и туристской фирмой.

В практической туристской 
деятельности этот вопрос сужа-
ется к выбору между договором 
купли-продажи туристского про-
дукта и договором об оказании 
туристских услуг. 

Гражданский Кодекс РФ уде-
ляет равнозначное внимание 
и договору купли-продажи, и 
договору возмездного оказа-
ния услуг. Правоотношениям, 
возникающим при оказании 
услуг, посвящены ст.ст. 779-
783, объединенные в главу 39 
ГК РФ. Понятие договора воз-
мездного оказания услуг со-
держится в статье 779 ГК РФ, 
где определяется, что, «по до-
говору возмездного оказания 
услуг исполнитель обязуется 
по заданию заказчика оказать 
услуги (совершить определен-
ные действия или осуществить 
определенную деятельность), а 
заказчик обязуется оплатить эти 
услуги». При этом в части вто-
рой данной статьи содержится 
положение о том, что правила 
главы 39 ГК РФ «применяются к 
договорам оказания услуг свя-
зи, медицинских, ветеринарных, 
аудиторских, консультационных, 
информационных услуг, услуг 
по обучению, туристическому 
обслуживанию и иных...».

Таким образом, имеется пря-
мое указание закона (Граждан-
ский кодекс РФ) о виде договора 
используемого при возникно-
вении туристских правоотно-
шений. Основываясь на нор-
мах Главы 39 ГК РФ, становится 
возможным сделать вывод о 
принадлежности договора, за-
ключаемого между туристом и 
туристской фирмой, к договору 
возмездного оказания услуг.

При этом туристские услуги 
будут оказываться чаще всего не 
тем, кто реализовал туристскую 
путевку (турагент), а туристской 
либо иной организацией, непо-
средственно предоставляющей 
услуги по проживанию, питанию, 
транспортные и другие услуги 
/туроператором/, т.е. третьим 
лицом. Такая возможность за-
креплена в ст. 780 ГК РФ, где 
указывается, что исполнитель 
обязан оказать услуги лично, 

если иное не предусматрива-
ется договором возмездного 
оказания услуг. Возможность 
исполнения обязательства тре-
тьим лицом закреплена в ст. 
313 ГК РФ: «Исполнение обяза-
тельств может быть возложено 
должником на третье лицо, если 
из закона, иных правовых ак-
тов, условий обязательства или 
его существа не вытекает обя-
занность должника исполнить 
обязательство лично». Таким 
образом, отношения, возникшие 
между турагентом и туристом, 
в конечном итоге исполняются 
туроператором, который и несет 
ответственность перед тураген-
том за качественность своего 
продукта, а последний в ряде 
случаев несет ответственность 
перед туристом. 

Несмотря на то, что граж-
данские правоотношения в 
первую очередь регулируются 
ГК РФ, а только после иными 
нормативными актами в области 
гражданских отношений, нель-
зя не отметить, что туристская 
деятельность, как один из видов 
гражданских правоотношений, 
регламентируется специальным 
Федеральным законом «Об ос-
новах туристской деятельности 
в Российской Федерации», при-
нимаемых в соответствии с ним 
федеральных законов и иных 
нормативных правовых актов 
Российской Федерации, а также 
законов и иных нормативных 
правовых актов субъектов Рос-
сийской Федерации.

Статья 10 Главы четвертой 
ФЗ РФ «Об основах туристской 
деятельности в Российской Фе-
дерации» рассматривает вопрос 
реализации туристского про-
дукта посредством заключения 
договора. 

Законодатель не определяет 
обязательный вид туристского 
договора – либо договор купли-
продажи туристского продукта, 
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либо договор оказания турист-
ских услуг. 

В Законе неоднократно го-
ворится о реализации тура или 
туристского продукта и не упо-
минается об оказании услуг. В 
ст. 6 Закона при перечислении 
прав туриста указано, что турист 
имеет право «на возмещение и 
компенсацию морального вреда 
в случае невыполнения условий 
договора о реализации туристи-
ческого продукта туроперато-
ром или турагентом в порядке, 
установленном законодатель-
ством». Это дает основания 
предполагать, что отношения 
между туристом и туристской 
фирмой закрепляются посред-
ством смешанного договора. 
В нем содержится значитель-
ная доля признаков договора 
возмездного оказания услуг (в 
ст.779 ГК конкретно указано: 
«туристическое обслуживание»), 
а также признаков договора 
розничной купли-продажи, где 
в соответствии со ст.492 ГК про-
давец, осуществляющий пред-
принимательскую деятельность 
по продаже товаров в розницу, 
обязуется передать покупателю 
товар, предназначенный для 
личного, семейного, домашнего 
или иного пользования, не свя-
занного с предпринимательской 
деятельностью. Предметом та-
кого договора является предо-
ставление туристу не самих ус-
луг, а лишь прав на их получение 
в будущем. Совокупность этих 
прав оформляется путевкой, 
которая и является, по мнению 
ряда специалистов, конечным 
продуктом деятельности турист-
ской фирмы и соответственно 
предметом ее реализации. 

Тем не менее, путевка не яв-
ляется товаром, она является 
документом подтверждающим 
факт оплаты, бланком финан-
совой отчетности для контроль-
но-надзорных органов. А по 
договору купли-продажи про-
давец передает вещь, притом в 

собственность. Путевка в этом 
смысле вещью не является, она 
не может являться конечным 
продуктом деятельности и пред-
метом реализации турфирмы.

По договору купли-продажи, 
указывается в статье 454 ГК 
РФ, одна сторона (продавец) 
обязана передать вещь (товар) 
в собственность другой сторо-
не (покупателю), а покупатель 
обязуется принять этот товар и 
уплатить за него определенную 
денежную сумму (цену).

В договоре купли-продажи 
наименование и количество ре-
ализуемых товаров являются 
его предметом, существенным 
условием (ст. 455 ч.2 ГК РФ), обе-
спечивающим действительность 
договора. Поэтому туристская 
услуга вряд ли может быть равно-
значной законодательному тер-
мину «вещь (товар)» и признана 
предметом рассматриваемого 
вида договора. Услуга - это один 
из объектов гражданских прав, 
под которой понимается «со-
вокупность мероприятий для 
удовлетворения нужд и потреб-
ностей клиентов, обладающая 
законченностью и имеющая 
определенную стоимость». 

По мнению Н.И.Волошина, 
для распространения отноше-
ний купли-продажи на турист-
ский продукт, в законе об ос-
новах туристской деятельности 
понятие «тур» раскрывается 
как «комплекс услуг по разме-
щению, перевозке, питанию 
туристов, экскурсионные услуги, 
услуги гидов-переводчиков и 
другие услуги, предоставля-
емые в зависимости от целей 
путешествия, а также понятие 
«туристский продукт» как право 
на тур, предназначенное для 
реализации туристу» (Волошин 
Н.И. Правовое регулирование 
туристской деятельности - М.: 
2004г.). 

Соглашаясь с мнением учено-
го, можно представить суть по-
нятия «туристский продукт» как 

право на получение комплекса 
услуг, определенного договором 
(право на тур).

Право на комплекс турист-
ских услуг (тур), приобретенное 
туристом, является его субъек-
тивным правом пользоваться 
услугами, входящими в тур, сле-
довательно, это и есть имуще-
ственное право туриста на ока-
зание (получение) туристских 
услуг, то, что подлежит купле-
продаже. Согласно п. 4 ст. 454 
ГК РФ положения, предусмо-
тренные договором купли-про-
дажи, «применяются к продаже 
имущественных прав, если иное 
не вытекает из содержания или 
характера этих прав». Таким об-
разом, продается не конечный 
результат деятельности, имею-
щей вещественное выражение, 
а туристский продукт - право на 
тур, реализация которого и при-
ведет к результату - получению 
комплекса туристских услуг. 

Единое мнение о названии 
и виде туристского договора 
отсутствует и в международной 
практике. Так, в Германии ис-
пользуют договор о туристском 
обслуживании, а в Бельгии – 
контракт на путешествие. 

Обращаясь к основам граж-
данского права, думается, что 
решение спорного вопроса о 
возможном виде туристского 
договора содержится в нормах о 
принципах гражданского права, 
а именно о принципе свободы 
договора, который предполага-
ет права сторон на выбор вида 
договора, условий договора, 
второй стороны по договору и 
на принятие решения о заклю-
чении договора. 

В ст. 421 ГК РФ устанавли-
вается, что граждане и юриди-
ческие лица свободны в заклю-
чении договора. Стороны могут 
заключить договор как пред-
усмотренный, так и не предус-
мотренный законом или иными 
правовыми актами, а также за-
ключить смешанный договор.
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О назначении даты и времени проведения Тринадцатой отчет-
но-выборной конференции адвокатов Нижегородской области.

Совет палаты адвокатов Нижегородской области, руководствуясь ст.ст. 30, 31 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31.05.2002г. № 63-ФЗ, Положением о 
Палате  адвокатов  Нижегородской области

Решил: 
1. Созвать Тринадцатую  отчетно-выборную конференцию адвокатов Ниже-

городской области 04.04.2015 года.

Место проведения конференции: г.Н.Новгород, ул. Пискунова, д. 10 в помещении 
Дома актера.

Время начала  конференции – 10.00 ч.
Регистрация делегатов будет проводиться с 9.00 ч. до 10.00 ч.

2. В повестку дня  конференции  включить следующие вопросы:
2.1. Отчет о деятельности Совета палаты в 2014 г.
Докладчик: Н.Д. Рогачев.
2.2. Отчет  ревизионной  комиссии о результатах  финансово-хозяйственной 

деятельности Палаты в 2014 г.
Докладчик: О.Н. Лазарева.
2.3. Определение размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды 

Палаты  в 2015 г.
Докладчик: Н.Д. Рогачев.
2.4. Утверждение сметы расходов на содержание Палаты адвокатов.
Докладчик: Н.Д. Рогачев.
2.5. Формирование Совета палаты  на очередной срок  в соответствии с проце-

дурой ротации Совета, предусмотренной п. 2 ст. 31 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ».

Докладчик: Н.Д. Рогачев.
2.6. Избрание  членов квалификационной комиссии.
Докладчик: Н.Д. Рогачев.
2.7. Избрание  членов ревизионной комиссии.
Докладчик: Н.Д. Рогачев.
2.8. Избрание  делегатов  на  Всероссийский  съезд  адвокатов.
Докладчик: Н.Д. Рогачев.
2.9. Определение норм представительства на Четырнадцатую ежегодную  кон-

ференцию  адвокатов.
Докладчик: Н.Д. Рогачев.
2.10. Разное.
Докладчик: Н.Д. Рогачев.

3. В соответствии с п. 4.4  Положения о Палате адвокатов Нижегородской области  реше-
ние  адвокатских  образований об избрании делегатов на Тринадцатую отчетно-выборную 
конференцию, представить в Совет палаты в срок до 15 марта 2015 года с приложением 
списков делегатов.

Избрание делегатов на Тринадцатую отчетно-выборную конференцию производится 
по установленной решением Двенадцатой отчетной конференции квоте - один  делегат от 
десяти членов Палаты. Члены Совета, квалификационной и ревизионной комиссии Палаты 
являются делегатами конференции по своему  статусу.

4. Настоящее  решение  направить во все адвокатские образования, разместить на сайте 
Палаты адвокатов и опубликовать  в  вестнике «Нижегородский  адвокат».



Новый год адвокаты адвокатской конторы 
Нижегородского района (заведующая Мария 
Михайловна Шарапова) встречали в обновлен-
ной обстановке. 

В офисе сменили мебель и частично сделали 
ремонт.

корпорация



юридический «маркетинг»

Неужели юристы 
готовы развязать 
братоубийствен-
ную ценовую войну 
в борьбе за клиен-
та? Ведь кризис не 
у юристов, а у мар-
кетологов, раз они 
так крепко взялись 
за нас: ищут «новые 
ниши».  С собой не-
сут и свои фетиши, 
внедряя в сознание 
н о в о о б р е т е н н ы х 
адептов идею вол-
шебного средства: 
«последовательный 
качественный труд, 
как ключ к успеху, 
можно  заменить 
креативом и игрой с 
ценами».

от редакции: фото получены на просторах 
интернета. Мы не гарантируем подлинности 
того, что на них изображено и используем их 
лишь как аллегории.

А вот еще креа-
тив с обращением 
к вечному)).


